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I. Teil

1. Vorlage an die gepriifte Stelle

Der Burgenlandische Landes-Rechnungshof (BLRH) erstattet gemans
§ 8 Bgld. LRHG® nachstehenden Bericht iber Wahrnehmungen, die er
bei der durchgefihrten Prifung getroffen hat.

Der Bericht konzentriert sich auf alle aus Sicht des BLRH bedeutsam
erscheinenden Sachverhalte, die Bewertung von Starken, Schwachen
und Risiken sowie die daraus abgeleiteten Empfehlungen.

Als prifendes und beratendes Organ des Bgld. Landtages ist es dem
BLRH ein zentrales Anliegen, Uber seine Prifberichte auf die Nutzung
vorhandener sowie die Schaffung neuer Verbesserungspotenziale hin-
zuwirken.

Prifungsberichte des BLRH erwecken vordergriindig den Anschein,
eher Defizite denn Starken der gepriiften Stelle(n) aufzuzeigen. Dar-
aus soll und kann a priori nicht grundsatzlich auf eine mangelhafte
Arbeit der geprifte(n) Stellen geschlossen werden. Dies auch dann
nicht, wenn nach Auffassung der gepriiften Stelle(n) die Darstellung
ihrer Starken in den Hintergrund getreten erscheint. Die Tatigkeit des
BLRH soll Gber die gegebenen Empfehlungen dazu beitragen, das viel-
fach bereits anerkannt hohe Niveau der Leistungsfahigkeit nach den
Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit, Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit
noch weiter verbessern zu helfen.

2. Darstellung der Priifungsergebnisse

Der Bericht ist vertikal in drei Ebenen gegliedert.
I. Teil
1. Kapitel
1.1. Abschnitt

Jeder Abschnitt gliedert sich in Unterabschnitte, wobei den Endziffern
der Unterabschnitte folgende Bedeutung zugeordnet ist:

1. Sachverhaltsdarstellung

2. Beurteilung durch den BLRH

3. Stellungnahme der gepriiften Stelle (kursiv)

4. Stellungnahme des BLRH (optional)

Beim Zahlenwerk wurden gegebenenfalls kaufmannische Auf- und Ab-
rundungen vorgenommen.

Im Bericht verwendete geschlechterspezifische Bezeichnungen gelten
grundsatzlich far Frauen und Manner.

! Burgenléndisches Landes-Rechnungshof-Gesetz, LGBI. Nr. 23/2002.
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2.1 Bedeutung
der Land -
und Forst-
wirtschaft im
Burgenland

2.2 Schiileran-
zahlentwick-
lung

II. Tell

1. Conclusio

(1) Das Gebadude der Landwirtschaftlichen Fachschule (LFS) Neu-
siedl - bestehend aus einem zwei- bis dreigeschossigen Schul-
komplex mit Internatsbereich und Gemiisegarten - war auf Grund
des Alters und des Zustandes der Bausubstanz von einer hohen
Renovierungsbediirftigkeit gekennzeichnet, welche nach den Kos-
tenschatzungen der BELIG mittelfristig Investitionen iHv. rd. €
6,200.000,-- erforderten.

Im Burgenland gab es eine Anzahl von berufsbildenden, wirt-
schaftlichen Schulen mit alternativem Bildungsangebot bzw. teil-
weisen inhaltlichen Uberschneidungen mit dem Curriculum der LFS
Neusiedl.

Unter Beriicksichtigung dieser teilweisen Substituierbarkeit sah
der BLRH angesichts der hohen Investitionskosten, welche fiir ei-
nen zeitgemadBen Betrieb der LFS Neusiedl erforderlich waren,
Handlungsbedarf und empfahl die SchlieBung der LFS Neusiedl zu
erwdgen und hierfiir Ausstiegsszenarien zu erarbeiten.

(2) Die LFS Eisenstadt wies mit Ausnahme des Internates einen
altersentsprechenden Zustand auf, der ausgenommen die laufen-
den Instandhaltungsarbeiten keine besonderen Investitionen er-
forderte.

Der BLRH stellte weiters fest, dass im Burgenland keine Lehran-
stalt mit dhnlichem Ausbildungsschwerpunkt fiir Weinbau vorhan-
den war. Die LFS Eisenstadt war damit als Standort bzw. Ausbil-
dungsstitte im Burgenland nicht ersetzbar.

Betreffend der Sanierung des Internates wies der BLRH anstelle
einer kostenintensiven Sanierung zur Bedarfsabdeckung auf die
Moglichkeit von Kooperationen mit anderen Internaten in Eisen-
stadt hin.

2. Zusammenfassung

Der BLRH stellte fest, dass der Land- und Forstwirtschaft im Bur-
genland im Vergleich zu anderen Bundesldndern eine liberdurch-
schnittliche wirtschaftliche Bedeutung zukam und dementspre-
chend ein hoher Bedarf an Absolventen von land- und forstwirt-
schaftlichen Fachschulen vorhanden war, der jedoch nur teilweise
gedeckt wurde.

Der BLRH stellte fest, dass die Gesamtschiileranzahl an den LFS
trotz stabiler Geburtenjahrgange leicht riicklaufig war. So ver-
zeichnete man im Schuljahr 2010/2011 im Vergleich zum Schul-
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jahr 2009/2010 eine Verminderung der Gesamtschiileranzahl an
den LFS um rd. 13%. Auch an den einzelnen LFS war die Schii-
leranzahl generell leicht riicklaufig.

Der BLRH kritisierte, dass im Burgenland kein Landesschulinspek-
tor fiir das landwirtschaftliche Schulwesen bestellt wurde. In wei-
terer Folge konnte dieser auch nicht, wie gesetzlich vorgesehen,
mit beratender Stimme an den Beratungen des landwirtschaftli-
chen Schulbeirates teilnehmen.

Der BLRH stellte fest, dass im Burgenland eine Anzahl von berufs-
bildenden, wirtschaftlichen Schulen mit alternativem Bildungsan-
gebot vorhanden war, die eine inhaltliche Uberschneidung mit
dem, in der LFS Neusiedl angebotenen Bildungsangebot aufwie-
sen.

So boten das ,,Pannoneum™ und das , Theresianum" Bildungsan-
gebote mit teilweisen Uberschneidungen mit der LFS Neusied| an.

Der BLRH wies kritisch auf die stark schwankenden Einnahmen
aus Internatsbeitrdagen hin. Er anerkannte jedoch das Bemiihen
der Schuldirektion um eine wirtschaftliche Auslastung des Inter-
nats, was auch unter AuBerachtlassung der Anhebung des Inter-
natsbeitrages ab 01. Feb. 2010 eine Einnahmensteigerung im Jahr
2010 brachte.

Der BLRH stellte fest, dass der Voranschlag der LFS Neusiedl 2010
Ausgaben iHv € 253.200,00 und Einnahmen iHv € 52.100,00 zeig-
te. Der Vergleich RA 2010 mit VA 2010 ergab Mehreinnahmen von
€ 33.047,30 und Mehrausgaben von € 4.638,90. Das Jahresergeb-
nis lag bei € 172.691,60 und daher um € 28.408,40 giinstiger bzw.
niedriger als das veranschlagte Ergebnis.

Die Einnahmen It. VA 2011 waren iHv € 83.100,00 budgetiert, wel-
chen Ausgaben von € 213.600,00 gegeniiberstanden. Der veran-
schlagte Abgang fiir 2011 belief sich somit auf - € 130.500,00.

Der BLRH stellte fest, dass es sich beziiglich der LFS Eisenstadt um
einen einmaligen und nicht substituierbaren Ausbildungsschwer-
punkt handelte und es im Burgenland keine Lehranstalt mit nur
ansatzweise ahnlichen Ausbildungsschwerpunkten gab.

Der BLRH verwies mit Nachdruck auf die vergleichsweise zum Be-
zirk Neusiedl geringe Schiilerzahl aus siidlichen Bezirken des Bur-
genlands (Giissing, Oberwart, Jennersdorf).

Der BLRH stellte fest, dass ein Vergleich RA 2010 mit VA 2010
Mehreinnahmen von € 99.923,51 und Minderausgaben von €
66.639,85 zeigte. Das Jahresergebnis lag daher um € 166.563,36
glinstiger als der budgetierte Abgang iHv € 947.700,00.
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Die Einnahmen It. VA 2011 betrugen € 196.500,00, welchen Aus-
gaben von € 1,026.700,00 gegeniiberstanden. Der veranschlagte
Abgang fiir 2011 belief sich somit auf - € 830.000,00.

Der BLRH wies darauf hin, dass zum Fortbestand der LFS NeusiedI
ein massiver und umfassender Investitionsbedarf samtlicher Prio-
ritatsstufen sowohl in der Schule als auch dem Internat vorlag.
Insbesondere vermerkte der BLRH, dass ein umfangreicher und
teilweiser dringender Sanierungsbedarf der Priorititsstufe 1 (das
waren MaBnahmen zur Erfiillung von gesetzlichen Vorgaben und
MaBnahmen bei denen Gefahr im Verzug war) vorhanden war.

Er vertrat die Auffassung, dass punktuelle Investitionen zur Behe-
bung einzelner Mangel nicht zielfiihrend waren und daher eine Ge-
neralsanierung nur erfolgen sollte, wenn der Bedarf an der Ausbil-
dung in ,Landlicher Hauswirtschaft" am Standort auch in Zukunft
vorhanden war.

Der BLRH vermerkte, dass in der LFS Eisenstadt kein dringender
Investitionsbedarf der 1. Prioritdatsstufe vorlag und die Schule ei-
nen altersentsprechenden Zustand aufwies, der mit Ausnahme der
normalen laufenden Instandhaltungsarbeiten im laufenden Budget
keine besonderen Investitionen erforderte.

Der BLRH stellte weiters fest, dass fiir die Schule auch mittelfristig
nur Sanierungen geringeren Umfanges erforderlich waren.

Der BLRH hob hingegen die Notwendigkeit von mittel- und lang-
fristigen Investitionen im Bereich des Internats hervor.

Weiters stellte der BLRH fest, dass beziiglich der Laborraumlich-
keiten der LFS Eisenstadt aus raumlichen, ausstattungsmaBigen
und sicherheitstechnischen Griinden Handlungsbedarf bestand.

Der BLRH stellte kritisch fest, dass bis zum Ende der Priifungs-
handlungen des BLRH in der LFS Neusiedl noch nicht alle im Rah-
men einer Feuerbeschau durch einen Sachverstindigen festge-
stellten, bescheidmaBig vorgeschriebenen Mangel behoben waren.
Insbesondere konnten von der BELIG keine Nachweise iiber das
Brandverhalten der Boden-, Wand und Deckenbeldge sowie der
Vorhange vorgebracht werden.
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3. Grundlagen

(1) Der BLRH uberpriifte die Landwirtschaftlichen Fachschulen Eisenstadt
und Neusiedl.

(2) Die Prifungseinleitung erfolgte mit dem Landesamtsdirektor des Am-
tes der Bgld. Landesregierung und mit dem Geschdftsfiihrer der BELIG
am 10.05.2011.

(3) Das Abschlussgesprach mit dem LAD/GS des Amtes der burgenlandi-
schen Landesregierung fand am 11.10.2011 statt, die Berichtsiibergabe
am 18.10.2011. Das Abschlussgesprach und die Berichtsiibergabe an die
BELIG erfolgten am 18.10.2011. Die Stellungnahmefrist der gepriiften
Stellen endete gem. § 7 Bgld. LRHG am 29.11.2011.

(4) Prifungsgegenstand war eine Strukturanalyse der beiden LFS, eine
vergleichende Uberpriifung der finanziellen Gebarung der beiden LFS,
eine Beschreibung der baulichen Gegebenheiten und eine Beurteilung
des Investitionsbedarfes, eingeteilt nach Prioritdten an den beiden
Standorten Eisenstadt und Neusiedl.

(5) Die Prifung wurde von Mag. Bernhard Sauer, LLM. als Prifungsleiter
und OAR Dipl. KH-Bw. Ewald Schlaffer durchgeflihrt.

Es lag eine Initiativprifung gemaB § 5 Abs. 1 Z 1 iVm § 5 Abs. 2 Bgld.
LRHG vor.

Der Uberpriifungszeitraum hinsichtlich der finanziellen Gebarung der bei-
den LFS begann im Schuljahr 2005/2006 und endete im Schuljahr
2010/2011. Die fur spezifische Einzelbetrachtungen erforderlichen Do-
kumente und Vorgénge auBerhalb dieses Uberpriifungszeitraums wurden
nach Erfordernis in die Prifungshandlungen einbezogen.

Der Gebarungsuberpriifung lagen die §§ 2, 4 und 5 des Bgld. LRHG zu-
grunde.

Gemaé&B § 4 Abs. 1 Z 2 FAG? hatte der Bund den Landern 50 % der Kosten
der Besoldung der unter ihrer Diensthoheit stehenden Lehrer einschlie3-
lich der Vertragslehrer an berufsbildenden Pflichtschulen im Sinne des
Schulorganisationsgesetzes und an land- und forstwirtschaftlichen Schu-
len zu ersetzen. Diese Refundierung erfolgte ab 2008 nicht vollstandig.

Nachdem die Abrechnung bzw. Refundierung der Lehrerbeziige monatlich
in Pauschalbetragen durch das Amt der LReg. und nicht Gber die Unter-
voranschlége der LFS erfolgte, war eine exakte Zurechnung der Kosten
zu den einzelnen LFS nicht méglich bzw. sinnvoll.

Am 24.11 langte die Stellungnahme der BELIG zum Prifungsergebnis
beim BLRH ein. Diese war in der Form aufgebaut, dass sie eine Referen-
zierung auf die Zusammenfassung aufwies. Aus berichtsorganisatori-

2 Finanzausgleichsgesetz 2008, BGBI. I Nr. 103/2007 idgF.
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schen Griinden wurde bei der Zusammenfassung keine Stellungnahme
ausgewiesen. Diese wurde als Anlage 8 im Volltext beigeschlossen, sowie
den inhaltlich zuordenbaren Kapiteln des Priifungsberichtes angefigt.
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III. Teil

1. Landwirtschaftliches Schulwesen in Burgenland

(1) Das Land Burgenland unterhielt fiir die Ausbildung in der Landwirt-
schaft an den drei Standorten Neusiedl am See, Eisenstadt und Giissing
landwirtschaftliche Fachschulen (LFS).

Die LFS fur Agrar- und Familienmanagement in Neusiedl am See legte ih-
ren Ausbildungsschwerpunkt auf den Bereich der landlichen Hauswirt-
schaft.

In der LFS Eisenstadt wurden die beiden Fachrichtungen ,Weinbau und
Kellerwirtschaft" und ,Landwirtschaft mit Weinbau, Obst- und Gemusebau®
gefihrt.

Die LFS Gussing bot die Fachrichtungen ,Landwirtschaft" und , Pferdewirt-
schaft" an.

(1) Tab. 1 stellte den Bedarf an Bildungsangeboten im land- und
forstwirtschaftlichen Bereich dar. Aus ihr war ersichtlich, dass die Land-
und Forstwirtschaft fiir die Wirtschaft im Burgenland mit einem Anteil von
Uber 6 % am regionalen Bruttoinlandsprodukt Gberdurchschnittliche
Bedeutung im Vergleich zum Osterreichdurchschnitt von 2 % hatte.

Mit 281 MEUR Uubertraf die land- und fortstwirtschaftliche Wertschépfung
im Burgenland jene des Tourismus. Im gesamten Burgenland, vor allem
aber in Teilen des Nordburgenlands und im Stdburgenland, war der
Agrarsektor ein tragender Wirtschaftsbereich.?

(2) Unter der Annahme eines Vorhandenseins von 6.400 land- und forst-
wirtschaftlichen Betrieben - das entsprach der Zahl der derzeitigen MFA*-
Betriebe - und einem 25-jahrigen Generationenzyklus mussten derzeit
mehr als 250 SchilerInnen pro Jahr eine Berufsausbildung abschlieBen,
um diesen Bedarf zu befriedigen.

Derzeit schlossen jedoch nur 50 bis 60 Personen jahrlich eine landwirt-
schaftliche Fachschule ab:

3 vgl. Griiner Bericht 2009.
4 Mehrfachantragsbetriebe.
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Bedarf an Bildungsangeboten im land- und forstwirtschaftlichen Bereich
Burgenland Osterreich |Anteil Bgld. Quelle

Produktionwert [MEur] 413,30 6.739,40 | 6,13% |Griiner Bericht
lufw. Betriebe [Anz.] 11.167,00 187.034,00 | 5,97% |Griiner Bericht
Landw. Nutzflache [ha] 188.682,00 | 3.190.753,00 | 5,91% |Griiner Bericht
LFS-Schiiler [Anz.] 300,00 13.082,00 2,29% Griiner Bericht
MFA-Betriebe 2010 [Anz.] 6.434,00 133.093,00 | 4,83% |AMA
30-Jahre-Zyklus [Anz.] 214,47 - - Erneuerungsquote|
25-Jahre-Zyklus [Anz.] 257,36 - -

bei 3-jahriger Ausbildung erforderl. Schiiler 772,08 - -
Bruttowertschopfung 2007 [MEUR] 5.487,00 244.894,00 2,24%

Beitrag Land- und Forstwirtschaft [MEUR] 281,00 4.335,00 6,48%

Beitrag Tourismus [MEUR] 264,00 - -

Tab. 1

Quelle: Griner Bericht 2009; Darstellung: BLRH

1.22 Der BLRH stellte fest, dass der Land- und Forstwirtschaft im Burgenland im

Vergleich zu anderen Bundeslandern eine Gberdurchschnittliche wirtschaft-
liche Bedeutung zukam und dementsprechend ein hoher Bedarf an Absol-
venten von land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen vorhanden war, der
jedoch nur teilweise gedeckt wurde.

1.3 Ausbil- 1.3.1 (1) Die landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen waren im Sinne des
dungsziele burgenldandischen landwirtschaftlichen Schulgesetzes berufsbildende Schu-
der Berufs- len. Sie gliederten sich nach ihrer Bildungshéhe in Pflichtschulen (Berufs-
schule und schulen) und mittlere Schulen (Fachschulen).
der Fach-
schule Die Berufsschule hatte die Aufgabe, den Schiilern die schulische Grundaus-

bildung fur eine Berufstatigkeit in der Land- und Forstwirtschaft zu vermit-
teln, sie zu demokratischen, heimat- und berufsverbundenen, sittlich und
religidés gefestigten und sozial denkenden Staatsblirgern heranzubilden,
ihre Allgemeinbildung entsprechend ihrer kiinftigen Berufstatigkeit zu er-
weitern und zu vertiefen sowie insbesondere auch die Grundlage flr die
spatere fachliche Weiterbildung zu schaffen.®

(2) Die Fachschule hatte die Aufgabe, die Schiiler auf die selbstandige Fiih-
rung eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes oder Haushaltes und
auf die Ausiibung einer sonstigen verantwortlichen Tatigkeit in der Land-
und Forstwirtschaft oder einem ihrer Sondergebiete durch Vermittlung von
Fachkenntnissen und Fertigkeiten vorzubereiten, zu demokratischen, hei-
matverbundenen, sittlich und religiés gefestigten und sozial denkenden
Staatsblirgern heranzubilden und die Allgemeinbildung zu erweitern und zu
vertiefen.®

(3) Die Berufsschule konnte in den folgenden Fachrichtungen gefiihrt wer-
den:’

e Landwirtschaft

e In den Sondergebieten der Landwirtschaft:

®> Vgl. § 10 Verordnung der Burgenléndischen Landesregierung vom 11. Juli 2990, mit der Bestimmungen Uber die Or-
ganisation sowie Lehrpldne fir die landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen erlassen werden, LGBI. Nr. 60/1990
idgF.

5 Ebd. § 11.

7 Vgl. § 17 Burgenlédndisches Land- und Forstwirtschaftliches Schulgesetz.



1.4 Schu- 1.4.1
leranzah-
lenwicklung

- Landliche Hauswirtschaft
- Gartenbau
- Weinbau einschlieBlich Kellerwirtschaft
- Obstbau einschlieBlich Obstbaumpflege
- Molkerei einschlieBlich Kasewirtschaft
- Fischereiwirtschaft
- Gefligelwirtschaft

Bienenwirtschaft

Forstwirtschaft

(4) Die Fachschule konnte in den folgenden Fachrichtungen geflihrt wer-
den, wobei der Schwerpunkt des an den Schulen vermittelten Fachwissens
der jeweiligen Fachrichtung zu entsprechen hatte:®

e Landwirtschaft

e In den Sondergebieten der Landwirtschaft:

- Landliche Hauswirtschaft

- Gartenbau

- Weinbau einschlieBlich Kellerwirtschaft

- Obstbau einschlieBlich Obstbaumpflege

- Molkerei einschlieBlich Kasewirtschaft

- Fischereiwirtschaft

- Gefligelwirtschaft

- Bienenwirtschaft

- Pferdewirtschaft

e Landwirtschaft mit Wein-, Obst- und Gemiisebau

e Forstwirtschaft

(4) Fachschulabsolventen boten sich weitere Ausbildungswege, wie z.B. die
Meisterprifung in einem landwirtschaftlichen Beruf, eine schulische Wei-
terbildung bis zur Matura oder die Berufsreifeprifung an. Der Erwerb des
Facharbeiterbriefes berechtigte zur Teilnahme an bestimmten Férderpro-
grammen (z.B. Jungunternehmerférderung).

(5) Den drei burgenléandischen Fachschulen waren Internate angeschlos-
sen. Far die Unterbringung, Verpflegung und Betreuung war ein von der
Schulbehdrde festgesetzter, héchstens kostendeckender Betrag zu entrich-
ten.®

(6) Fir die praktische Ausbildung der Schiiler standen in den LFS Eisen-
stadt und Gussing eigene Lehrbetriebe zur Verfligung. Diese Lehrbetriebe
dienten dariber hinaus auch der landwirtschaftlichen Versuchstéatigkeit.

(7) Die Aufgaben des Landes betreffend die Angelegenheiten der landwirt-
schaftlichen Berufs- und Fachschulen nahm fachlich das in der Abt. 4a -
Agrar- und Veterindrwesen des Amtes der LReg eingerichtete Hauptreferat
~Agrarrecht und landwirtschaftliches Schulwesen" wahr.!® Weiters (ibte sie
auch die Dienstaufsicht Uber das Lehr- und Verwaltungspersonal in den
landwirtschaftlichen Fachschulen aus.!!

Die nachfolgende Tabelle gab einen Uberblick Gber die Entwicklung der
Schileranzahl an den LFS vom Schuljahr 2005/2006 bis zum Schuljahr
2010/2011:

8 vgl. § 19 leg. cit.
°Vgl. § 10 Abs. 4 leg.cit.

10 vgl. Geschaftseinteilung des Amtes der Bgld. LReg, LGBI. Nr. 30/2002 idF. LGBI. Nr. 25/2009.
11 Lt. Auskunft Abteilung 1 - Personal vom 07.07.2009.



Schuljahr 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Schuleranzahl N 72 78 72 77 73 68|
Schileranzahl E 124 132 120 115 109 100
Schileranzahl G 119 135 122 131 146 117
Summe 315 345 314 323 328 285
Tab. 2
Quelle: Griner Bericht; Darstellung: BLRH
Schiileranzahlentwicklung
400
350 /\
300 N
,Eu 250 === SchiileranzahI N
N
& 900 = Schiileranzahl E
Schiileranzahl G
150 —— Summe
100 e
50
0
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Schuljahr
Abb. 1

Quelle: LFS; Darstellung: BLRH

1.4.2 Der BLRH stellte fest, dass die Gesamtschlileranzahl an den LFS trotz

stabiler Geburtenjahrgange leicht ricklaufig war. So verzeichnete man im
Schuljahr 2010/2011 im Vergleich zum Schuljahr 2009/2010 eine Vermin-
derung der Gesamtschulleranzahl an den LFS um 13%. Auch an den einzel-
nen LFS war die Schileranzahl generell leicht ricklaufig.

1.5 Herkunft 151

Landwirt-
schaft

(1) Abb. 2 stellte die prozentuelle Verteilung der Schiler der LFS im Bur-
genland dar, die aus einem landwirtschaftlichen elterlichen Betrieb kamen:




2.1 Verfas-
sungsrecht-
liche
Grundlagen

1.5.2

2.1.1

Herkunft Landwirtschaft
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Eisenstadt GUssing PW GUssing LW Meusiedl

Abb.2
Quelle: LFS; Darstellung: BLRH

In den LFS mit landwirtschaftlichen Schwerpunkten - Eisenstadt und Gls-
sing LW - stammten die SchiilerInnen mit tiber 80% aus einem bauerli-
chen Umfeld und planten gréBtenteils, den elterlichen Betrieb zu Gberneh-
men.!? In den LFS Giissing PW (26%) und Neusiedl (10%) fiel der Anteil
der SchilerInnen mit Herkunft aus dem landwirtschaftlichen Bereich we-
sentlich geringer aus.

2. Rechtliche Grundlagen

(1) GemaB Art 14 Abs. 1 B-VG oblag die Gesetzgebung und Vollziehung
auf dem Gebiete des Schulwesens dem Bund. Abweichend davon behan-
delte der Art 14a B-VG das land- und forstwirtschaftliche Schul-und Erzie-
hungswesen; er enthielt eine Generalklausel zu Gunsten der Lander,
wodurch diesen, abgesehen von angefiihrten Ausnahmen, auf dem Gebiete
der land- und forstwirtschaftlichen Berufs— und Fachschulen die Gesetzge-
bung und Vollziehung zukam. Angelegenheiten des Hochschulwesens ge-
hoérten nicht zum land- und forstwirtschaftlichen Schulwesen. Die Lander
waren Dienstgeber der Lehrer.

(2) GemaB Art. 14 Abs. 4 B-VG war Bundessache die Gesetzgebung tber
die Grundsatze, Landessache die Erlassung von Ausfiihrungsgesetzen und
die Vollziehung

a) hinsichtlich der land- und forstwirtschaftlichen Berufsschulen: in den
Angelegenheiten der Festlegung sowohl des Bildungszieles als auch von
Pflichtgegenstanden und der Unentgeltlichkeit des Unterrichtes sowie in
den Angelegenheiten der Schulpflicht und des Ubertrittes von der Schule
eines Landes in die Schule eines anderen Landes

b) hinsichtlich der land- und forstwirtschaftlichen Fachschulen: in den An-
gelegenheiten der Festlegung der Aufnahmevoraussetzungen, des Bil-
dungszieles, der Organisationsformen, des UnterrichtsausmaBes und der
Pflichtgegenstédnde, der Unentgeltlichkeit des Unterrichtes und des Uber-
trittes von der Schule eines Landes in die Schule eines anderen Landes.
In diesen Angelegenheiten konnten Bundesgesetze vom Nationalrat nur in
Anwesenheit von mindestens der Halfte der Mitglieder und mit einer Mehr-

12 ygl. Schulentwicklungsstudie fiir die LFS im Burgenland, S. 36
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2.2 Burgen-
landisches
Landwirt-
schaftliches
Schulgesetz

2.2.1

heit von zwei Dritteln der abgegebenen Stimmen beschlossen werden.

(1) Die rechtlichen Grundlagen flir den Betrieb von 6ffentlichen und priva-
ten land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen im Burgenland
waren im ,Burgenlandischen Landwirtschaftlichem Schulgesetz" '3 (BLS)
geregelt. Die Berufs- und Fachschulen waren im Sinne dieses Gesetzes
berufsbildende Schulen. Sie gliederten sich nach ihrer Bildungshéhe in
Pflichtschulen (Berufsschulen) und mittleren Schulen (Fachschulen).

(2) Das BLS regelte u.a die Errichtung, die Erhaltung, die Auflassung und
die Stilllegung von Berufs- und Fachschulen sowie von Schilerheimen, die
auBere und innere Organisation der Berufs- und Fachschulen sowie deren
Aufgaben und die Zustandigkeit der Schulbehorden. Des Weiteren wurden
auch alle Voraussetzungen fir den Besuch und erfolgreichen Abschluss
einer land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fachschule normiert.

(3) GemalB § 76 Abs. 1 leg.cit war das Land gesetzlicher Schulerhalter fir
offentliche Berufs- und Fachschulen einschlieBlich der diesen Schulen an-
gegliederten Schulerheime sowie Lehr- und Versuchsbetriebe. Im Falle der
Errichtung einer Schule hatte das Land als Schulerhalter die fir die Unter-
bringung erforderlichen Baulichkeiten, Anlagen und Liegenschaften in ent-
sprechender Ausstattung bereitzustellen sowie alle sonstigen flir die
Schulerhaltung erforderlichen MaBnahmen zu treffen.

(4) Jede offentliche Berufs- und Fachschule hatte hinsichtlich ihrer Unter-
bringung und Errichtung den Grundsatzen der Pddagogik und der Schulhy-
giene sowie den Erfordernissen der kérperlichen Sicherheit zu entsprechen
und jene Lehrmittel aufzuweisen, die nach dem Lehrplan entsprechend der
Fachrichtung fiir den Unterricht notwendig waren.*

(5) Offentliche Berufs- und Fachschulen waren mit den fiir den praktischen
Unterricht erforderlichen Unterrichtsraumen und Einrichtungen, wie Lehr-
werkstatten, Werkraumen, Schulklichen, Turnsalen und Sportanlagen,
auszustatten.'®

(6) Schulbehdérde im Sinne des Gesetzes war die Burgenléndische Landes-
regierung.'® Der Schulbehérde oblag, soweit nichts anderes bestimmt war,
die Vollziehung der Bestimmungen des burgenléndischen landwirtschaftli-
chen Schulgesetzes. Sie Ubte auch die in den verfahrensgesetzlichen Best-
immungen vorgesehenen oberbehdrdlichen Befugnisse aus. Ihr oblag auch
die Schulaufsicht auf dem Gebiet des land- und forstwirtschaftlichen Be-
rufs- und Fachschulwesens und dem land- und forstwirtschaftlichen Erzie-
hungswesens in den Angelegenheiten der Schiilerheime.’

(7) Die Schulaufsichtsorgane hatten insbesondere:
e die Einhaltung des Lehrplanes, die Unterrichtsfihrung, den Unter-
richtserfolg sowie die erzieherische Tatigkeit der Lehrer,
e die Einhaltung der Vorschriften Uber die Ordnung von Unterricht
und Erziehung,
e den Zustand der Schule (des Schilerheimes) in raumlicher, einrich-

13 vgl. § 1 Bundesgesetz vom 29. April 1975 betreffend die Grundsatze fir land- und forstwirtschaftliche Fachschulen,
BGBI. Nr. 320/1975 idF. BGBI. I Nr. 91/2005 und § 2 Abs. 3 Gesetz vom 29. April 1985 (ber das land- und forstwirt-
schaftliche Berufs- und Fachschulwesen (Burgenlandisches Landwirtschaftliches Schulgesetz), LGBI. Nr. 30/1985 idgF.

4 vgl. § 76 Abs. 3 leg.cit.

15vgl. § 76 Abs. 4 leg. cit.

6 vgl. § 78 Abs. 1 leg. cit

17'vgl. § 78 Abs. 3 leg. cit.
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tungsmabBiger und schulhygienischer Beziehung,
zu Uberwachen und die Lehrer in diesen Angelegenheiten zu {iberwachen.®

(8) Die Schulbehérde hatte gemaB § 79 BLS zur Wahrnehmung der Schul-
aufsichtsangelegenheiten einen ,Landesschulinspektor fiir das Landwirt-
schaftliche Schulwesen” sowie fiir einzelne Gegenstande oder Gegen-
standsgruppen die erforderliche Anzahl von Fachinspektoren als Beamte
des Schulaufsichtsdienstes zu bestellen.'® Der Landesschulinspektor fiir
das landwirtschaftliche Schulwesen war dem landwirtschaftlichen Schulbei-
rat als Mitglied mit beratender Stimme beizuziehen.?°

Bis zum Abschluss der Priifung war kein Landesschulinspektor flir das
landwirtschaftliche Schulwesen bestellt.

(9) Beim Amte der Landesregierung war zur Beratung der Schulbehérde
ein landwirtschaftlicher Schulbeirat einzurichten, der Anhérungsrechte hin-
sichtlich Angelegenheiten der Errichtung, Erhaltung und Auflassung von
offentlichen Berufs- und Fachschulen und Schiilerheimen, in Fragen der
Schulorganisation im Hinblick auf die Einfihrung neuer Schulformen und
die Einrichtung von Schulversuchen, bei beabsichtigten gesetzlichen Reg-
lungen im Bereich des land- und forstwirtschaftlichen Berufs- und Fach-
schulwesens hatte.?!

2.2.2 7y (8,9) Der BLRH kritisierte, dass im Burgenland kein Landesschulinspek-
tor fur das landwirtschaftliche Schulwesen bestellt wurde. In weiterer Folge
konnte dieser auch nicht wie gesetzlich vorgesehen mit beratender Stimme
an den Beratungen des landwirtschaftlichen Schulbeirates teilnehmen.

Der BLRH empfahl, den gesetzlichen Bestimmungen zu entsprechen und
einen Landesschulinspektor fiir das landwirtschaftliche Schulwesen zu be-

stellen.
2.3 Lehrer- 2.3.1 (1) Die Auslibung der Diensthoheit Gber die in einem Dienstverhaltnis zum
dienstrecht Land Burgenland stehenden Landeslehrer fiir land- und forstwirtschaftliche
Berufs- und Fachschulen oblag im Rahmen der gesetzlichen Bestimmungen
der LReg.??

(2) Die rechtlichen Grundlagen Uber das Dienstrecht flr die Landeslehrer
waren im Land- und forstwirtschaftlichen Landeslehrer-Dienstrechtsgesetz
(LLDG 1985) festgelegt. Dieses umfasste im Wesentlichen die Dienstbe-
hérden, Regelungen zum Dienstverhaltnis, Verwendung des Landeslehrers,
seine Rechte, Dienstpflichten, Leistungsfeststellung, Disziplinarrecht, be-
soldungs- und pensionsrechtliche Vorschriften, Kranken- und Unfallfirsor-
geeinrichtungen sowie Sicherheit und Gesundheitsschutz des Landesleh-
rers.

(3) Das Dienst- und Besoldungsrecht der Vertragslehrer des Landes wurde
durch das Land- und forstwirtschaftliche Landesvertragslehrergesetz?,
durch Verweise v.a. auf das Vertragsbedienstetengesetz 1948%, die Reise-

18 vgl. § 79 Abs. 2 leg.cit.

19 Voraussetzung fir die Bestellung war die Befahigungspriifung fiir den land- und forstwirtschaftlichen Lehr- und Fér-
derungsdienst und entsprechende Erfahrungen auf dem Gebiet des land- und forstwirtschaftlichen Schulwesens.

20 y/gl. § 81 Abs. 2 leg.cit.

21 Gem. § 80 Abs. 3 leg. cit konnte das Anhérungsrecht durch die Abgabe von Stellungnahmen, Vorschldgen oder Gut-
achten ausgelibt werden.

22 ygl. § 21 Geschéaftsordnung der Burgenlandischen LReg, LGBI. 11/1969 idF. LGBI. Nr. 79/2003.

23 BGBI. Nr. 244/1969 idgF.

24 BGBI. Nr. 86/1948 idgF.
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3.1 LFS Neu- 311
siedl am See

gebiihrenvorschrift 1955%° und den §§ 118, §§ 119 sowie §§ 124f des
LLDG 1985 geregelt.?®

3. LFS Neusiedl

(1) In Neusiedl am See war seit dem Jahr 1961 die LFS fiir Agrar- und Fa-
milienmanagement mit der Fachrichtung ,Landliche Hauswirtschaft" einge-
richtet.

Die Schule wurde seit dem Schuljahr 1979/80 in zwei Schulstufen gefiihrt.
Mit dem Schuljahr 2001/02 wurde in der LFS Neusiedl am See als Schul-
versuch erstmals ein dritter Jahrgang eingefiihrt. 2 In der Folge wurde der
dritte Jahrgang in das Regelschulwesen ibernommen, wodurch die LFS
Neusiedl am See als dreijéghrige Fachschule gefiihrt wurde.?®

(2) Die ersten beiden Schulstufen bildeten die Grundstufe, die dritte Schul-
stufe war im modularen System als Betriebsleiterstufe konzipiert.

Die dritte Schulstufe teilte sich in die drei Module Agrarmarketing, Heimbhil-
fe und Agrartourismus - Freizeitmanagement. Vor der dritten Schulstufe
hatten die Schiiler eine dreimonatige Praxiszeit in Form einer Fremdpraxis
zu absolvieren.

Die Ausbildung endete mit dem Facharbeiterbrief ,Landliche Hauswirtschaft
- Familienassistent/in“. Daneben erwarben die Absolventen auch Zertifika-
te fUrzéAgrartourismus - Freizeitmanagement, Agrarmarketing sowie Heim-
hilfe.

Die Schiler erwarben weiters die Berechtigung zum Einstieg in bestimmte
dreijdhrige maturafihrende Aufbaulehrgange sowie zur Ablegung der Lehr-
abschlusspriifung , Betriebsdienstleistung®.°

(3) Seit dem Schuljahr 2000/01 wurden in der LFS Neusiedl am See Heim-
helferInnen ausgebildet. Die Ausbildung erfolgte nach dem Curriculum des
Wiener Roten Kreuzes, das von Tragerorganisationen, wie Rotes Kreuz,
Caritas, Hilfswerk, Volkshilfe und Samariterbund, sowie dem Amt der Bgld.
LReg, Abt. 6 - Soziales, Gesundheit, Familie, Sport anerkannt wurde.>!
Dieser Lehrgang kam durch die Zusammenarbeit der Schule mit dem Amt
der Bgld. LReg, Abt. 6 - Soziales, Gesundheit, Familie, Sport, und dem
Roten Kreuz Burgenland zustande.

25 BGBI. Nr. 133/1955 idgF.
26 BGBI. Nr. 296/1985 idgF.

27 vgl. § 1 der Verordnung der Bgld. LReg vom 29.05.2001 (iber die Anordnung eines Schulversuches zur Fithrung der
LFS Neusiedl am See als dreijéhrige Schule, LGBI. Nr. 17/2001.

28 \gl. § 4 der Verordnung der Bgld. LReg vom 11.07.1990, mit der Bestimmungen Uber die Organisation sowie Lehr-
pléane fur die landwirtschaftlichen Berufs- und Fachschulen erlassen werden, LGBI. Nr. 60/1990, idF. LGBI. Nr.
52/2004 (mit Wirksamkeit vom 05.08.2004).

29 ygl. Homepage der LFS Neusiedl am See, www.Ifs-neusiedl.at, Abfrage vom 10.06.2011.

30 Ebd.
31 Ebd.



(4) Die Abt. 4a des Amtes der Bgld. LReg. gab hierzu bekannt:>?

~[...] In der LFS Neusied! wird ldndliche Hauswirtschaft unterrichtet. Es gibt
keine weitere Schule mit der Ausbildung ,Léndliche Haushaltswirtschaft" im
Burgenland. Ahnlich gelagerte Ausbildungen werden jedoch auch in ande-
ren haushaltswirtschaftlich orientierten Schulen im Burgenland angeboten.
In Neusiedl selbst bietet das ,,Pannoneum™ (3 bzw. 5 jéhrige Schule fiir
Wirtschaft und Tourismus) eine Ausbildung mit dhnlichem Inhalt. Auch das
Theresianum in Eisenstadt (3 bzw. 5 jéhrige Schule) ist eine berufsbilden-
de Schule, deren Ausbildungsziele &hnlich sind. Weitere berufsbildende
wirtschaftliche Schulen wéren zusétzlich im ganzen Burgenland vorhanden.
Zur genaueren Uberpriifung, ob und wieweit die Ausbildungsméglichkeiten
inhaltlich der Ausbildung ,Lé&ndliche Landwirtschaft" dhnlich wéren, miisste
jedoch eine Fachexpertise eingeholt werden [...]".

3.1.2 Der BLRH stellte fest, dass im Burgenland eine Anzahl von berufsbilden-
den, wirtschaftlichen Schulen mit alternativem Bildungsangebot vorhan-
den war, die eine inhaltliche Uberschneidung mit dem, in der LFS Neusied|
angebotenen Bildungsangebot aufwiesen.

So boten das ,Pannoneum™ und das ,Theresianum" Bildungsangebote mit
teilweisen Uberschneidungen mit der LFS Neusied! an.

3.2 Schiler 3.2.1  prozentuell ergab sich folgende Verteilung der Herkunft der Schiler in der
Herkunft LFS Neusiedl in den Jahren 2006 bis 2011:
LFS Neusiedl|
LFS Neusiedl [ 2006/2007]2007/2008]|2008/2009]2009/2010]2010/2011
[%]
Neusied| 69 62 55 48 50
Eisenstadt 4 3 9 11 12
Oberpullendorf 1 0 1 1 0
Mattersburg 3 3 4 1 1
Wien 0 0 0 0 1
NO 22 31 31 39 35
Slowakei 1 1 0 0 1
Gesamt 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Tab. 3
Quelle: LFS Neusiedl; Darstellung: BLRH

Aus Tab. 3 war ersichtlich, dass die LFS Neusiedl/See mehrheitlich von
Schiilern aus dem Bezirk Neusiedl besucht wurde, wobei der Anteil zwi-
schen 48 % und 69 % schwankte. Durchschnittlich kamen im Betrach-
tungszeitraum 2005 - 2010 rund ein Drittel der Schiiler aus dem benach-
barten Bundesland Niederdsterreich. Der Rest verteilte sich auf die Bezirke
Eisenstadt, Oberpullendorf und Mattersburg. Auch waren in einzelnen
Schuljahren Schiiler aus einem benachbarten EU-Mitgliedstaat an der LFS
Neusiedl vertreten.

32 \/gl. 4a-A-8056/1016-2011.
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3.4 Einnahmen 341

LFS Neusiedl

Die LFS Neusiedl wurde mehrheitlich von weiblichen SchiilerInnen besucht.
Die geschlechterspezifische Aufteilung der Schiiler in der LFS NeusiedI
stellte sich wie folgt dar:

LFS Neusiedl 2005 2006 2007 2008 2009 2010

mannlich 7 9 11 9 13 11

weiblich 65 69 61 68 60 57|

insgesamt 72 78 72 77 73 68
Tab. 4

Quelle: LFS Neusiedl; Darstellung: BLRH

GemaB § 10 Abs. 4 BLS war fir die in einem 06ffentlichen Schillerheim un-
tergebrachten Schiiler ein fir das Schiilerheim héchstens kostendeckend
festzusetzender Beitrag fir Unterbringung, Verpflegung und Betreuung zu
entrichten (Schilerheimbeitrag). Die Hohe dieses Beitrages war von der
Schulbehdrde festzusetzen.

Far die LFS Neusiedl belief sich dieser Betrag flir halbinterne SchilerIn-
nen® bis 31. Jdnner 2010 auf € 85,00 und ab 01. Februar 2010 auf €
96,00 p.m. Fir vollinterne SchiilerInnen3® war der Internatsbeitrag bis 31.
Jénner 2010 mit € 170,00 und ab 01. Februar 2011 mit € 192,00 p.m.
festgesetzt.

Der LFS Neusiedl standen 50 Internatsplatze/Betten im Haus zur Verfi-
gung. Laut Schulleitung waren in den Schuljahren 2005 bis 2010 immer
zwischen 25 und 30 SchilerInnen im Internat untergebracht, wobei der
Stand variierte, da wahrend eines Schuljahres Schiler ins Internat wech-
selten oder das Internat nach Extern verlieBen.?®

Nachfolgende Tabelle stellte die Einnahmen der LFS Neusiedl in den Jahren
2005 bis 2010 dar:

LFS Neusiedl/See 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Einnahmen [EUR]

Betriebsmittelriicklage Entnahme 0,00 0,00 6.883,04| 89.140,43 0,00 0,00
Internatsbeitrage 71.387,50] 69.112,00 57.980,00/ 87.603,24| 65.325,00/ 81.142,60
Sonst. Einnahmen 4.499,83 4,348,62 3.671,06 4.604,60 3.234,10 4.004,70
Summe 75.887,33| 73.460,62| 68.534,10( 181.348,27| 68.559,10| 85.147,30

Tab. 5
Quelle: RA 2005-2010; Darstellung: BLRH

Wie aus Tab. 5 ersichtlich, bildeten die Internatsbeitrage in der LFS Neu-
sied| die einzige wesentliche Einnahme. Die deutliche Steigerung dieser
Einnahme im Jahr 2010 (+ 24 % vs. 2009) war allerdings zu mehr als die
Halfte auf die Erhéhung des Internatsbeitrages ab 01. Feb. 2010 zurtickzu-
fihren.

Die aperiodische Héhe der Gesamt-Einnahmen im Jahre 2008 war durch
eine Betriebsmittelriicklagen-Entnahme zur Finanzierung des Umbaus der
Betriebskiiche bedingt, der sich aus hygienischen Griinden als notwendig
erwies.

33 Extern von 07 Uhr 50 bis 16 Uhr 50.
34 \Jon Montag bis Freitag im Internat der Schule.
35 vgl. Schreiben der LFS Neusiedl vom 25.7.2011.
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Der BLRH wies kritisch auf die stark schwankenden Einnahmen aus Inter-
natsbeitrdgen hin. Er anerkannte jedoch das Bemiihen der Schuldirektion
um eine wirtschaftliche Auslastung des Internats, was auch unter AuBer-
achtlassung der Anhebung des Internatsbeitrages ab 01. Feb. 2010 eine

Einnahmensteigerung im Jahr 2010 brachte.

Die Entwicklung der Ausgaben der LFS Neusied| ergab fir die Jahre 2005
bis 2010 folgende Darstellung:

Ausgaben [EUR] 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Leistungen f. Personal 86.734,91| 99.646,17| 98.857,47| 111.047,21| 101.172,41| 105.541,60
Ausgaben f. Anlagen 16.714,80 9.010,62] 13.529,99| 116.890,43| 83.250,00{ 27.000,00
Sonst. Sachausgaben 118.872,53| 97.720,00] 91.274,11| 100.737,84| 111.139,10{ 125.297,30
Summe 222,322,24| 206.376,79| 203.661,57| 328.675,48| 295.561,51| 257.838,90
Tab. 6

Quelle: RA 2005-2010; Darstellung: BLRH

Die Personalausgaben®® und die sonstigen Sachausgaben (fiir Lebensmit-
tel, Lehr- und Lernmittel, geringwertige Wirtschaftsgliter, Reinigungsmittel,
Schreib - und Blromittel) stellten den wesentlich groBten Anteil der Aus-
gaben dar.

Hierbei wurde im Jahre 2008 ein Ausgabenhdchstwert von € 328.675,48
erzielt. Dieser Betrag, wie auch der Uberdurchschnittlich hohe Ausgabenbe-
trag von € 295.561,51 im Jahre 2009, resultierte aus der Rlicklagenzufiih-
rung fir Ausgaben flir Anlagen im Zusammenhang mit der erforderlichen
Sanierung der Anstaltskiiche, wobei hierbei die Hauptfinanzierung im Jahre
2008 erfolgte.

Der Vergleich der Einnahmen mit den Ausgaben stellte sich gemaBi Tab. 8
hinsichtlich der LFS Neusiedl in den Jahren 2005 bis 2010 folgendermaf3en
dar:

LFS Neusiedl/See 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Einnahmen [EUR] 75.887,33| 73.460,62| 68.534,10| 181.348,27| 68.559,10{  85.147,30
Ausgaben [EUR] 222.322,24| 206.376,79| 203.661,57| 328.675,48| 295.561,51| 257.838,90
Abgang -146.434,91|-132.916,17| -135.127,47(-147.327,21| -227.002,41 | -172.691,60
Tab. 7

Quelle: RA 2005-2010; Darstellung: BLRH

36 Diese stellten die Ausgaben fiir Verwaltungspersonal dar. Die Lehrerkosten waren hierin nicht inkludiert.
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Quelle: RA 2005-2010; Darstellung: BLRH

Aus Tab. 7 und der Abb. 3 war ersichtlich, dass in den Jahren 2005 bis
2010 in der LFS Neusiedl konstant ein Abgang erwirtschaftet wurde.
Durchschnittlich wurde im Betrachtungszeitraum ein Jahresfehlbetrag von -
€ 160.249,9637 erzielt.

3.7 Abgang pro 3-7-1  Aus der Tab. 9 war der Abgang pro Schuler in den Jahren 2005 bis 2010
Schiiler der LFS Neusiedl ersichtlich. Dieser Wert ergab sich als Quotient des Ab-

ganges des Jahres durch die korrespondierende Jahresschiileranzahl:3®

LFS Neusiedl/See 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Abgang [EUR] -146.434,91| -132.916,17| -135.127,47| -147.327,21] -227.002,41] -172.691,60
Schiiler 72,00 78,00 72,00 77,00 73,00 68,00
Abgang/Schiiler -2.033,82] -1704,05] -1.87677] -1.91334] -3.109,62] -2.539,58

Tab. 8
Quelle: RA 2005-2010; Darstellung: BLRH

Im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2010 wurde somit durchschnittlich ein
Abgang pro Schiiler von - € 2.196,20%* erzielt.

37 Dieser Betrag ergab sich als arithmetisches Mittel der Abgangswerte von 2005 bis 2010.
38 vgl. Tab. 2.
39 Dieser Wert ergab sich als arithmetisches Mittel der Abgangswerte/Schiiler von 2005 bis 2010.
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Ein Vergleich zwischen VA und RA im Jahre 2010 zeigte fir die LFS Neu-

sied| folgendes Bild:

GESAMT
| rRa2010 | vA 2010 | Differenz | VA 2011
[EUR]

LFS Neusiedl/See

Einnahmen

Betriebsmittelriicklage Entnahme 0,00 100,00 -100,00 100,00
Internatsbeitrage 81.142,60| 50.000,00( 31.142,60( 81.000,00
Sonst. Einnahmen 4.004,70 2.000,00 2.004,70 2.000,00
Summe 85.147,30| 52.100,00| 33.047,30| 83.100,00
Ausgaben

Leistungen f. Personal 105.541,60| 120.500,00| -14.958,40| 105.200,00
Ausgaben f. Anlagen 27.000,00 30.100,00 -3.100,00 100,00
Sonst. Sachausgaben 125.297,30| 102.600,00| 22.697,30| 108.300,00
Summe 257.838,90( 253.200,00 4.638,90| 213.600,00
Einnahmen 85.147,30 52.100,00 83.100,00
Ausgaben 257.838,90( 253.200,00 213.600,00
Abgang -172.691,60( -201.100,00 -130.500,00
Tab. 9

Quelle: RA, VA 2010; Darstellung: BLRH

Der BLRH stellte fest, dass der Voranschlag der LFS Neusiedl 2010 Ausga-
ben iHv € 253.200,00 und Einnahmen iHv € 52.100,00 zeigte. Der Ver-
gleich RA 2010 mit VA 2010 ergab Mehreinnahmen von € 33.047,30 und
Mehrausgaben von € 4.638,90. Das Jahresergebnis lag bei € 172.691,60
und daher um € 28.408,40 glinstiger bzw. niedriger als das veranschlagte

Ergebnis.

Die Einnahmen It. VA 2011 waren iHv € 83.100,00 budgetiert, welchen
Ausgaben von € 213.600,00 gegeniiberstanden. Der veranschlagte Abgang
fir 2011 belief sich somit auf - € 130.500,00.



|HIII||\|“H||II
==
-y

26/54 ==

4.1 LFS Eisen- 411
stadt

4. LFS Eisenstadt

(1) In der LFS Eisenstadt wurde eine Ausbildung in den beiden Fachrich-
tungen ,Weinbau und Kellerwirtschaft" und ,Landwirtschaft mit Weinbau,
Obstbau und Gemuisebau™ angeboten.

(2) Die LFS Eisenstadt wurde als vierjahrige Fachschule gefiihrt, die sich in
zwei Ausbildungsstufen - Grund- und Betriebsleiterstufe - gliederte.

Die Grundstufe umfasste zwei volle Schuljahre, wobei nach dem ersten
Jahr die allgemeine Schulpflicht erfillt wurde. Der Abschluss des zweiten
Schuljahres ersetzte die landwirtschaftliche Berufsschule, die fur landwirt-
schaftliche Lehrlinge verpflichtend war.

Die danach anschlieBende Betriebsleiterstufe umfasste das dritte und vier-
te Fachschuljahr, die durch eine 16 Monate dauernde Praxiszeit*® und den
Betriebsleiterlehrgang gekennzeichnet war. Die Fachschulausbildung wurde
mit der Verleihung des Facharbeiterbriefes beendet.*

(3) Der Praxisunterricht und die Versuchstatigkeit wurden im eigenen
Lehrbetrieb durchgefiihrt, der neben Gemiisebauanlagen mit Glashaus und
Folienhauser, Obstbauanlagen, einen Obstverwertungsraum mit einer
Brennerei auch einen Weinbaubetrieb mit Kellerei umfasste. Als weitere
Einrichtungen fir die praktische Tatigkeit standen ein Wein- und ein Bo-
denlabor, eine Werkstatte flir Metall- und Holzbearbeitung sowie Versuchs-
flachen flr den Getreidebau zur Verfligung. Der Verkauf der hergestellten
Produkte, wie z.B. Wein, Fruchtsafte, Obst und Gemlse, erfolgte in einer
eigenen Vinothek und in einem eigenen Verkaufskiosk.*?

(4) Erfolgreiche Absolventen konnten nach einer dreijahrigen Tatigkeit in
der Landwirtschaft und nach Besuch von Vorbereitungskursen die Meister-
prufung in der von ihnen gewahlten Fachrichtung ablegen. Im Falle der
Erlernung eines weiteren Berufes, wie z.B. Blirokaufmann, Destillateur,
Landmaschinenmechaniker, Schlosser, konnten Lehrzeiten bis zu zwei Jah-
ren angerechnet werden.

Des Weiteren bestand nach einer mindestens dreijahrigen Ausbildung in
der LFS die Mdglichkeit, eine dreijahrige Sonderform einer Héheren Bun-
deslehranstalt zu besuchen.

Ab Herbst 2011 bestand hierbei auch die Méglichkeit die HBLA Klosterneu-
burg zu besuchen. Weitere Weiterbildungsmaéglichkeiten waren die Berufs-
reifepriifung und die Studienberechtigungspriifung.*?

(5) Die Abt. 4a gab beziiglich der LFS Eisenstadt bekannt:**

~[...] In der LFS Eisenstadt kann man die Ausbildung zum landwirtschaftli-
chen Facharbeiter mit Schwerpunkt Wein-Obst- und Geml isebau oder den
Facharbeiter fiir Wein- und Kellereiwirtschaft machen. Die Schilerinnen
und Schiler werden gemeinsam unterrichtet und die Trennung erfolgt je
nach gewéhltem fachlichem Praxisschwerpunkt. Fiir diese Ausbildungs-
schwerpunkte gibt es keinen auch nur ansatzweise &hnlichen Ausbildungs-
moglichkeiten mit Standort im Burgenland. [...]"

Ebenso gab der Landesschulrat fir das Burgenland auf schriftliche Anfrage
des BLRH beziiglich der Substituierbarkeit bekannt:*

4% Davon eine mindestens viermonatige Fremdpraxis.
41 vgl. Homepage der LFS Eisenstadt, www.weinbauschule.at, Abfrage vom 10.06.2011.

2 Ebd.

43 vgl. Broschiire der Landwirtschaftlichen Fachschule Eisenstadt, S. 2 ff.
44 vgl. 4a-A-8056/1016-2011.

*>vgl. LRH-300-21/9-2011.
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~[...] Was ihr Schreiben vom 19. Juli 2011 betrifft, so gibt es zum 2. Punkt,
dem Curriculum der LFS Eisenstadt, keine Alternativen im Burgenland.

[

Der BLRH stellte fest, dass es sich bezliglich der LFS Eisenstadt um einen
einmaligen und nicht substituierbaren Ausbildungsschwerpunkt handelte
und es im Burgenland keine Lehranstalt mit nur ansatzweise ahnlichen
Ausbildungsschwerpunkten gab.

Die folgende Tabelle stellte die prozentuelle Verteilung der Herkunft der
Schuler der LFS Eisenstadt dar:

LFS Eisenstadt [2006/2007 [2007/2008 [ 2008/2009 [ 2009/2010 [2010/2011
% v. 100]
Eisenstadt 8 7 5 7 6
Eisenstadt Umgebung 21 26 24 23 29
Mattersburg 16 17 17 10 10
Neusiedl 27 20 26 25 23
Oberpullendorf 10 11 9 11 12
Oberwart 1 1 3 2 2
Glissing 1 0 0 0 0
Baden 6 7 8 8 4
Bruck 2 3 1 6 3
Wr. Neustadt 1 1 0 2 2
Wr.Neustadt Land 1 2 1 0 1
Hartberg 1 0 0 0 0
Bayern 1 1 0 0 0
Modling 3 3 3 1 1
Wien Umgebung 1 1 2 1 1
Wien 0 0 1 1 1
Judenburg 0 0 0 1 1
Weiz 0 0 0 1 1
Steyr-Land 0 0 0 1 1
Neunkirchen 0 0 0 0 1
Wels 0 0 0 0 1
Tab. 10

Quelle: LFS; Darstellung: BLRH

Tab. 10 zeigte, dass das Haupteinzugsgebiet der Schiler der LFS Eisen-
stadt im Schuljahr 2010/11 mit 29 % im Bezirk Eisenstadt - Umgebung
lag. 23 % der Schiler kamen aus dem Bezirk Neusiedl, wobei hier die Ten-
denz fallend war. Die verbleibenden Schiler stammten aus den anderen
Bezirken des Burgenlandes — wobei hierbei die de facto nicht vorhandene
Prasenz von Schilern aus dem Siudburgenland aufféllt - sowie aus Nieder-
Osterreich, der Steiermark und in vereinzelten Schuljahren aus dem be-
nachbarten EU-Ausland.

(2) Tab. 11 stellte die geschlechterspezifische Verteilung der SchilerInnen
an der LFS Eisenstadt dar. Hieraus ergab sich, dass die LFS Eisenstadt

mehrheitlich von mannlichen Schilern besucht wurde. Bei der Kooperation
»,Weinbau und Agrarmanagement" *® war die Verteilung anndhernd gleich:

% \/gl. 4.3.
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4.2.2

4.2.3

4.3.1

LFS Eisenstadt 2005 2006 2007 2008 2009 2010
mannlich 84 90 85 90 94 96
weiblich 3 7 9 9 9 4
LFS 87 97 94 99 103 100
LFS/HAK/ méannlich 22 17 15 8 3 0
LFS/HAK/weiblich 15 18 11 8 3 0
LFS/HAK 37 35 26 16 6 0
insgesamt 124 132 120 115 109 100
Tab. 11

Quelle: LFS; Darstellung: BLRH

Der BLRH verwies mit Nachdruck auf die vergleichsweise zum Bez. Neu-
siedl geringe Schilerzahl aus sudlichen Bezirken des Burgenlands (Gus-
sing, Oberwart, Jennersdorf).*’

Der BLRH empfahl, im Sidburgenland verstarkt fir den Besuch der LFS
Eisenstadt zu werben, da er die Schilerzahl aus diesem Gebiet, gemessen

an den Weinbauflachen bzw. -betrieben, vergleichsweise als gering erach-
tete.

Die Burgenlandische Landesregierung nahm hierzu wie folgt Stellung:
~Zur Empfehlung 2. soll unter Einbeziehung der LFS Eisenstadt diesbeziig-
lich ein Lésungsansatz erarbeitet werden."

Seit dem Schuljahr 1999/2000 lief als Schulversuch die Schulkooperation
~Weinbau und Agrarmanagement™ der LFS Eisenstadt mit der Handelsaka-
demie (HAK) Neusiedl am See.*®

Ziel des Schulversuches war es, neben der HAK-Qualifikation eine zusatzli-
che Ausbildung im Bereich Weinbau und Agrarmanagement zu erlangen.
Die erfolgreichen Schiler dieser Ausbildungsschiene erlangten sowohl den
HAK-Abschluss mit Matura als auch den Facharbeiterbrief flir Weinbau und
Kellerwirtschaft. Sie hatten neben dem Unterricht an der HAK noch zusatz-
liche theoretische und praktische Unterrichtseinheiten an der LFS zu absol-
vieren. Laut Auskunft der Abt. 4a des Amtes der bgld. LReg. wurde jedoch
dieser Schulversuch mangels Interesse von Schiilern und Schilerinnen im
Schuljahr 2010 beendet.

(2) Aus Tab. 12 war ersichtlich, dass die Mehrheit der SchilerInnen des
Schulversuches aus dem Bezirk Neusiedl stammte. Zum Ende des Schul-
versuches im Schuljahr 2009/2010, bei dem nur mehr sechs Schiler an
dem Schulversuch teilnahmen, kamen 100% aus dem Bezirk Neusiedl. Der
Schulversuch ,Weinbau und Agrarmanagement" der LFS Eisenstadt und
der HAK Neusied! hatte konstant absteigende Schiilerzahlen und musste im
Schuljahr 2010/2011 wegen mangelndem Interesse eingestellt werden:

47 vgl. Der Griine Bericht 2009

48 \/gl. Verordnung der Bgld. LReg vom 9. M&rz 1999 iiber den Schulversuch einer Schulkooperation der LFS Eisenstadt
mit der HAK Neusiedl am See, LGBI. Nr. 15/1999.
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LFS Eis/HAK [2006/2007[2007/2008[2008/2009 [2009/2010[2010/2011
absolut
Neusied| 25 17 12 6 0
Bruck 4 3 0 0 0
Eisenstadt 3 3 2 0 0
Eisenstadt-Umgebung 2 2 2 0 0
Oberpullendorf 1 1 0 0 0
Summe 35 26 16 6 0
Tab. 12

Quelle: LFS; Darstellung: BLRH

Der gemaB § 10 Abs. 4 BLS festzusetzende Schiilerheimbeitrag war fir die
LFS Eisenstadt in gleicher Hohe wie flir die LFS Neusied| festgesetzt (flir
halbinterne SchilerInnen bis 31. Janner 2010 € 85,00 und ab 01. Februar
2010 € 96,00 p.m.; fur vollinterne SchilerInnen bis 31. Janner 2010 €
170,00 und ab 01. Februar 2011 € 192,00 p.m.).
Der LFS Eisenstadt standen 80 Internatsplatze/Betten im Haus zur Verfi-
gung. Laut Schulleitung waren in den Schuljahren 2005 bis 2010 zwischen
29 und 40 SchiilerInnen im Vollinternat untergebracht, womit die Auslas-
tung bei rd. 50 % lag. Grund hierfliir war der Umstand, dass SchiilerInnen
auf Antrag von der grundsatzlich bestehenden Internatspflicht befreit wer-
de konnten. Der Stand an Halbinternat-Nutzern lag in diesem Zeitraum
zwischen 34 und 49 SchiilerInnen.*

Tab. 13 stellte die Gesamteinnahmen des Schul- und des Wirtschaftsbe-
triebes der LFS Eisenstadt in den Jahren 2005 bis 2010 dar. Hieraus war
ersichtlich, dass die Einnahmen aus den Internatsbeitragen betragsmaBig
die groBte Einnahmequelle der LFS Eisenstadt waren. Die diesbezligliche
Einnahmensteigerung im Jahr 2010 war jedoch zur Halfte auf die Erho-

hung des Internatsbeitrages ab 01. Feb. 2010 zuriickzufiihren.
Auch die Einnahmen aus der Weinproduktion stellten mit einem Anteil von
rd. 25 % an den laufenden Einnahmen eine wesentliche Einnahmequelle

der LFS Eisenstadt dar.

Im Jahre 2008 wurde mit Gesamteinnahmen von € 310.399,78 ein Ein-

nahmen-Hdchststand verzeichnet, wobei jedoch € 72.000,00 aus der Ent-
nahme einer Betriebsmittelriicklage stammten und flr den Bau einer Be-
triebskliche verwendet wurden:

LFS Eisenstadt 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gesamteinnahmen [EUR]
Betriebsmittelriicklage Entnahme 72.000,00 40.000,00 40.000,00
Pensionsbeitrédge 4.222,44 4.451,24 4.553,16 4.796,36 4.963,80 4.922,70
Erlése aus Pflanzenproduktion 16.323,94 19.020,92 19.503,15| 35.618,88[ 28.770,11 25.975,63
Erlése aus Weinproduktion 61.596,29 55.365,44 62.260,97 57.205,67 57.423,20 57.859,13
Sonst. Kellereierlose 12.095,13 14.461,64 18.855,01 20.080,58 22.211,61 24.517,99
Internatsbeitrédge 79.980,50| 69.375,00] 87.900,00| 85.145,00| 87.051,00[ 109.601,00
Rlckersatz Telefongebiihren 60,00 0,00 0,00 30,00 10,00 0,00
Rickersatz Energiekosten 0,00 82,63 1.074,94 317,84 0,00 0,00
Kostenbeitrage Verpfleg. Anstaltsfremde 5.879,00 4.639,80 4.060,00 4.169,40 4.310,00 5.555,83
Sonst. Einnahmen 11.609,03 7.286,24 5.010,38 5.561,38 7.322,09 2.366,83
Sonst. Einnahmen Wirtschaftsbetrieb 3.599,31 4.227,33 9.527,12 24.988,76 6.933,46 7.599,06
Emballagen Wirtschaftsbetrieb 286,00 313,17 485,91 47,50 25,34
Summe 195.651,64(178.910,24| 213.057,90| 310.399,78| 259.042,77| 278.423,51
Tab. 13

Quelle: RA 2005-2010, Darstellung: BLRH

4 vgl. Schreiben der LFS Eisenstadt vom 18.7.2011



4.5.2 Der BLRH stellte anerkennend fest, dass bei den Internatsbeitragen als
groBter Einnahmenposition im Jahre 2010 trotz beschrankter Zimmer-
Ressourcen eine Erléssteigerung von 26 % - davon jedoch die Halfte auf
Grund einer Erhéhung des Internatsbeitrages - erreicht werden konnte.

4.6 Gesamt- 461 Tab. 14 stellte die Gesamtausgaben, das waren Ausgaben der landwirt-
ausgaben LFS schaftlichen Fachschule und des Wirtschaftsbetriebes, der LFS Eisenstadt
Eisenstadt dar. Hieraus war ersichtlich, dass in den Jahren 2005 bis 2010 die Ausga-

ben durchschnittlich € 1,000.469,48°° betrugen.

Die Personalausgaben stellten hierbei den groBten Anteil an den Ausgaben
dar. Zu den sonstigen Sachausgaben, die einen wesentlichen Anteil an den
Gesamtausgaben ausmachten, zahlten hierbei v.a Ausgaben fiir Lebens-
mittel, Miet- und Pachtzinse, Entgelte flir Leistungen von Einzelpersonen,
geringwertige Wirtschaftsgiiter und Handelswaren:°?

LFS Eisenstadt 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Gesamtausgaben [EUR]

Leistungen f. Personal 473.128,49| 567.317,54 602.861,42 644.058,27 621.066,81 628.161,31
Sonst. Amts- u. Betriebsausst., RL 8.740,20
Ausgaben f. Anlagen 63.702,03 52.670,24 53.319,80 82.640,00 61.140,00 59.490,00
Sonst. Sachausgaben 338.879,61| 292.620,00 358.057,90 363.589,78 359.464,66 371.908,84
Summe 875.710,13| 912.607,78|1.022.979,32| 1.090.288,05( 1.041.671,47| 1.059.560,15
Tab. 14

Quelle: RA 2005 - 2010, Darstellung: BLRH

4.7 Einnahmen- 47-1  Aus Tab. 15 war der Gesamtabgang der LFS Eisenstadt im Betrachtungs-

Ausgaben zeitraum 2005 bis 2010 ersichtlich:
LFS Eisenstadt 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Einnahmen [EUR] 195.651,64| 178.910,24|  213.057,90|  310.399,78| 259.042,77| 278.423,51
Ausgaben [EUR] 875.710,13| 912.607,78| 1.022.979,32| 1.090.288,05| 1.041.671,47| 1.059.560,15
Abgang -680.058,49| -733.697,54| -809.921,42| -779.888,27|-782.628,70| -781.136,64
Tab. 15

Quelle: RA 2005 - 2010; Darstellung: BLRH

0 Der Wert berechnete sich als arithmetisches Mittel der Gesamtausgabenwerte von 2005-2010.
51 Nicht inkludiert waren bei den Leistungen fiir Personal die Lehrerkosten.
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Quelle: RA 2005-2010; Darstellung: BLRH

Aus der Tab. 15 und der Abb. 4 war ersichtlich, dass im Zeitraum 2005 -
2007 der Abgang von € -680.058,49 um rd. 16 % auf - € 809.921,42 an-
stieg und sich 2007 - 2008 um rd. 4 % auf - € 779.882,27 reduzierte. In
den Folgejahren blieb der Abgang annahernd stabil. Durchschnittlich ergab
sich im Betrachtungszeitraum ein Abgang von - € 761.221,842,

Der BLRH empfahl, vorhandene Einnahmenpotentiale - insbesondere aus
der Wein- und Pflanzenproduktion - in der LFS Eisenstadt zu optimieren
und Ermessensausgaben zu vermeiden bzw. zu senken.

Die Burgenlandische Landesregierung teilte hierzu mit:
~ES wird angestrebt, entsprechende UmsetzungsmalBnahmen zur dieser
Empfehlung gemeinsam mit der Schulleitung zu erarbeiten."

Der BLRH begriiBte die Intention der gepriiften Stelle, die vom BLRH geta-
tigte Empfehlung umzusetzen.

Aus Tab. 16 war der Abgang pro Schiiler in den Jahren 2005 bis 2010 an
der LFS Eisenstadt ersichtlich. Dieser Wert ergab sich als Quotient des Ab-
ganges gemaB Tab. 15 des Jahres durch die korrespondierende Jahres-
schiileranzahl.

LFS Eisenstadt 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Abgang -680.058,49] -733.697,54| -809.921,42| -779.888,27| -782.628,70| -781.136,64
Schiileranzahl 124 132 120 115 109 100
Abgang/Schiiler -5.484,34| -5.558,31| -6.749,35| -6.781,64| -7.180,08 -7.811,37
Tab. 16

Quelle: RA 2005-2010; Darstellung: BLRH

52 Dieser Wert ergab sich als arithmetisches Mittel der Abgangswerte von 2005 bis 2010.




4.8.2

Der BLRH stellte fest, dass der Abgang pro Schiler an der LFS Eisenstadt

im Betrachtungszeitraum 2005 bis 2010 durchschnittlich € - 6.594,18 be-

trug.

4.9 Einnahmen 491
Wirtschaftsbe-
trieb

GemaB Tab. 17 stellten sich die Einnahmen aus dem Wirtschaftsbetrieb der
LFS Eisenstadt wie folgt dar:

LFS Eisenstadt 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Einnahmen Wirtschaftsbetrieb [EUR]

Erlose aus Pflanzenproduktion 16.323,94| 19.020,92| 19.503,15| 35.618,88| 28.770,11| 25.975,63
Erlose aus Weinproduktion 61.596,29| 55.365,44| 62.260,97| 57.205,67| 57.423,20| 57.859,13
Sonst. Kellereierlose 12.095,13| 14.461,64| 18.855,01| 20.080,58| 22.211,61| 24.517,99
Sonst. Einnahmen Wirtschaftsbetrieb 3.599,31 4.227,33 9.527,12| 24.988,76 6.933,46 7.599,06)
Emballagen Wirtschaftsbetrieb 286,00 313,17 485,91 47,50 25,34
Summe 93.900,67| 93.075,33(110.459,42(112.905,13| 108.404,92| 108.352,75
Tab. 17

Quelle: RA 2005 - 2010; Darstellung: BLRH

Von den Gesamteinnahmen der LFS Eisenstadt fielen im Betrachtungszeit-
raum 2005 bis 2010 durchschnittlich € 104.516,37°° auf Einnahmen aus
dem Wirtschaftsbetrieb. Zu dieser Einnahmengruppe zahlten vor allem
Erlése aus der Weinproduktion, der Pflanzenproduktion und sonstige Kelle-

reierl6se.

4.9.2

Der BLRH merkte kritisch an, dass die Einnahmen aus der Weinproduktion

im Betrachtungszeitraum stagnierten. Hingegen konnte bei den sonstigen
Kellereierldsen eine kontinuierliche Einnahmensteigerung erreicht werden.

4.10 Ausgaben 4101
Wirtschaftsbe-
trieb

Von den unter 4.6 dargestellten Gesamtausgaben entfielen in den Jahren
2005 bis 2010 durchschnittlich € 211.829,67>* auf den Wirtschaftsbetrieb:

LFS Eisenstadt 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Ausgaben Wirtschaftsbetrieb

Ausgaben f. Anlagen [EUR] 47.510,86 41.367,23 52.000,00 56.177,78 40.494,17 46.672,29
Sonst. Sachausgaben [EUR] 176.432,52| 160.893,24 164.541,71 178.482,59 155.813,36 150.592,27
Summe 223.943,38| 202.260,47 216.541,71| 234.660,37| 196.307,53| 197.264,56
Tab. 18

Quelle: RA 2005 - 2010; Darstellung: BLRH

3 Dieser Wert ergab sich als arithmetisches Mittel der Einnahmen aus Wirtschaftsbetrieb in den Jahren 2005 bis 2010.
54 Dieser Wert berechnete sich als arithmetisches Mittel der Ausgabenwerte von 2005-2010.




4.11 Vergleich

VA-RA 2010
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411.1 Fin Vergleich zwischen VA und RA im Jahre 2010 zeigte flir die LFS Eisen-

4.11.2

stadt folgendes Bild:

GESAMT (Schule und landwirtschaft. Betrieb)
| ra2010 | va2010 | Differenz | va 2011

LFS Eisenstadt [EUR]

Einnahmen

Betriebsmittelriicklage Entnahme 40.000,00 100,00| 39.900,00 100,00
Pensionsbeitrage 4.922,70 5.100,00 -177,30 5.100,00
Erlése aus Pflanzenproduktion 25.975,63 16.000,00 9.975,63 16.000,00
Erlése aus Weinproduktion 57.859,13 55.000,00 2.859,13( 55.000,00
Sonst. Kellereierlose 24.517,99 12.000,00{ 12.517,99| 15.000,00
Internatsbeitrage 109.601,00| 80.000,00f 29.601,00| 95.000,00
Rickersatz Telefongebiihren 0,00 100,00 -100,00 100,00
Rickersatz Energiekosten 0,00 100,00 -100,00 100,00
Kostenbeitrage Verpfleg. Anstaltsfremde 5.555,83 3.000,00 2.555,83 3.000,00
Sonst. Einnahmen 2.366,83 4.000,00 -1.633,17 4.000,00
Sonst. Einnahmen Wirtschaftsbetrieb 7.599,06 3.000,00 4.599,06 3.000,00
Emballagen Wirtschaftsbetrieb 25,34 100,00 -74,66 100,00
Summe 278.423,51| 178.500,00| 99.923,51| 196.500,00
Ausgaben

Leistungen f. Personal 628.161,31| 762.500,00| -134.338,69| 728.600,00
Sonst. Amts- u. Betriebsausst., RL 0,00

Ausgaben f. Anlagen 59.490,00| 66.200,00 -6.710,00(  40.100,00
Sonst. Sachausgaben 371.908,84| 297.500,00| 74.408,84| 258.000,00
Summe 1.059.560,15( 1.126.200,00| -66.639,85(1.026.700,00
Einnahmen 278.423,51| 178.500,00| -99.923,51| 196.500,00
Ausgaben 1.059.560,15( 1.126.200,00| 66.639,85(1.026.700,00
Abgang -781.136,64| -947.700,00| -166.563,36( -830.200,00
Tab. 19

Quelle: RA, VA 2010, 2011; Darstellung: BLRH

Der BLRH stellte fest, dass ein Vergleich RA 2010 mit VA 2010 Mehrein-
nahmen von € 99.923,51 und Minderausgaben von € 66.639,85 zeigte.
Das Jahresergebnis lag daher um € 166.563,36 glinstiger als der budge-
tierte Abgang iHv € 947.700,00.°°
Die Einnahmen It. VA 2011 betrugen € 196.500,00, welchen Ausgaben von
€ 1,026.700,00 gegenuberstanden. Der veranschlagte Abgang fur 2011
belief sich somit auf - € 830.000,00.

55 Ein landwirtschaftlicher Betrieb wurde gefiihrt. Die entsprechenden Einnahmen und Ausgaben waren in den entspre-
chenden VA und RA (,Gesamt") inkludiert.
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5. Gebaudebeschreibung

5.1 Rechtsver- 511 (1) Die Liegenschaften der drei LFS befanden sich im Eigentum der

héltnisse an BELIG.”®
der Liegen- Die BELIG erwarb die Liegenschaften vom Land Burgenland. Das Land
schaft Burgenland mietete diese an die BELIG verkauften Liegenschaften zurtick.

Die Mietverhaltnisse begannen mit 01.09.2004 und wurden auf unbe-
stimmte Zeit abgeschlossen.>’

(2) Der BELIG oblag die Durchfiihrung und Finanzierung samtlicher In-
standhaltungs-, Instandsetzungs- und Verbesserungsarbeiten, die durch
den Betrieb und die Nutzung der Gebaude auftraten. Darlber hinaus ob-
lag der BELIG die Durchfiihrung und Finanzierung samtlicher MaBnahmen,
welche die Behebung akuter Mangel oder Schaden umfasste oder welche
zur Erhaltung der Gebaudesubstanz erforderlich waren und die Gber die
Gebrechensbehebung hinausgingen.®®

Samtliches Inventar von Kichenausstattung und Ausstattung bis zu den
Schilerheimausstattungen, sowie auch das EDV-System (Hard- und Soft-
ware), die Mieten fir Pachtacker und Maschinen, etc., wurden vom Land
finanziert.

(3) Weiters hatte die BELIG sicherzustellen, dass die Mietobjekte einen
ansprechenden Eindruck machten, die darin arbeitenden Bediensteten des
Landes eine gepflegte und sichere Arbeitsumgebung vorfanden und die
Vorschriften des Arbeitnehmerschutzes eingehalten wurden.>®

5.2 Liegen- 5.2.1 (1) Zweck der vom Land Burgenland am 26.04.2004 in Auftrag gegebe-
schaftsbewer- nen Plausibilitdtspriifung war die Uberpriifung des ermittelten Wertes der
tung - Plausibi- beiden Liegenschaften der LFS Eisenstadt und der LFS Neusied| auf Plau-
litdtsprifung sibilitat. Grundlagen fur die Plausibilitatsprifungen waren der Grund-

buchsauszug, Planunterlagen, Erhebungen betreffend die Flachenwid-
mungs- und Bebauungsbestimmungen, Erhebungen betreffend die Grund-
stickspreise bei ortsansassigen Maklern und Kollegen des Sachverstandi-
gen sowie der hauseigenen Datenbank und umfangreiche Vergleichs- und
Erfahrungswerte aus der Berufspraxis.

(2) Bei dieser Plausibilitéatsprifung handelte es sich um kein Gutachten
undGOkeine Wertermittlung im Sinne des Liegenschaftsbewertungsgeset-
zes™".

Der Auftrag des Landes Burgenland umfasste zum einen die Uberpriifung
der Ubermittelten Fléchen auf deren Plausibilitét anhand der Gbermittelten
Planunterlagen sowie darauf aufbauend die Uberpriifung des Gbermittel-
ten Wertes der Technischen Universitat (TU) auf Plausibilitat anhand von

56 vgl. Kaufvertrag vom 03.08.2004, Ubertragung der Landesimmobilien vom Land Burgenland auf die BELIG.

7 Vgl. Mietvertrag vom 13.08.2004.

8 Ebd. § 10 Abs. 1.

% Ebd. § 10 Abs. 3.

50 Bundesgesetz Uber die gerichtliche Bewertung von Liegenschaften (Liegenschaftsbewertungsgesetz - LBG) sowie (iber
Anderungen des AuBerstreitgesetzes und der Exekutionsordnung, StF: BGBI. Nr. 150/1992.


http://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_150_0/1992_150_0.pdf
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Erfahrungs- und Vergleichswerten.®!

5.3 Grundstiicks- 531 (1) Das als Schule genutzte Grundstiick® im Ortszentrum wies eine Ge-
daten - LFS samtgrundstlicksflache von 2.276 m2 und eine NettogeschoBflache MRG
Neusiedl von 2.176 m2 auf. Der Gebaudekomplex beinhaltete einen zwei- bis drei-

geschossigen Schulkomplex mit Internatsbereich und Gemiisegarten.

(2) Der Gesamtwert der Liegenschaft LFS Neusied|®® betrug geméaB der
Plausibilitatsprifung des Jahres 2004 € 2,001.680,00. Dieser Wert setzte
sich aus dem Grundwert in der Hohe von € 165.403,00 und dem Gebau-
dewert in der Héhe von € 1,836.276,00% zusammen. Den Berechnungen
wurde ein Grundwert/m2 Grundflache von € 73,00 und ein Gebaudewert
von € 844,00/m?2 zugrundegelegt.

NettogeschofBflache TU Wien 2.176,00 m2
Grundwert TU Wien € 165.403,00
Grundwert TU Wien/m2 Grundflache € 73,00
Gebdudewert TU Wien € 1,836.276,00
Gebdudewert TU Wien/m2 Nutzflache € 844,00
Gesamtwert TU Wien € 2,001.680,00
Tab. 20

Quelle: BELIG/MRG, Darstellung: BLRH

5.4 Grundsticks- 541 (1) Das als Schule genutzte Grundstick im Ortszentrum wies eine Ge-
daten LFS Ei- samtgrundsticksflache von 5.878 m2 und eine NettogeschofBfldche MRG
senstadt von 4.882 m2 auf. Der Gebdudekomplex aus Alt- und Zubau beinhaltete

einen Buro- und Werkstattentrakt, einen Schul- und Internatstrakt, ein
Presshaus, alte Wirtschaftsgebdude, einen Innenhof und einen Sportplatz.

Der Altbau stammte aus dem Jahr 1954, der Schultrakt aus dem Jahre
1965 und der Birotrakt sowie das Presshaus aus dem Jahr 2001.

Am 21.06.2011 erfolgte eine Begehung der Liegenschaft durch Vertreter
des BLRH, der Abt. 4 a des Amtes der Bgld. Landesregierung, der Direkti-
on der LFS und der BELIG.

(2) Der Gesamtwert der Liegenschaft der LFS Eisenstadt®® betrug gemaB
der Plausibilitatsprifung im Jahre 2004 € 4,696.520,00. Dieser Wert setz-
te sich aus dem Grundwert in der H6he von € 573.519,00 und dem Ge-
bdudewert in der Hoéhe von € 4,123.000,00 zusammen. Den Berechnun-
gen wurde ein Grundwert/m2 Grundflache von € 98,00 und ein Gebaude-
wert von € 845,00/m2 zugrundegelegt.

61 Bei der Plausibilitdtspriifung wurde von der Brauchbarkeit des Objektes ausgegangen, insofern sich nicht durch In-
formationen seitens des Auftraggebers Gegenteiliges herausgestellt hatte. Eine Uberpriifung (iber baubehérdliche Ge-
nehmigungen und rechtmaBige Nutzungen wurde nicht durchgefiihrt.

62 Bestand 1965; 1981 aufgestockt.

63 EZ 5611.

64 Laut Anlagenverzeichnis der BELIG wurde das Geb&ude auf 50 Jahre abgeschrieben. Zum Stichtag 31.12.2010 ergab
sich ein Restwert des Gebaudes von € 1.597.320,00

65 EZ 3841, EZ 882, EZ 3948.



NettogeschoBflache TU Wien 4.882,00 m?
Grundwert TU Wien € 573.519,00
Grundwert TU Wien/m2 Grundflache € 98,00
Gebaudewert TU Wien € 4,123.000,00
Gebdudewert TU Wien/m?2 Nutzflache € 845,00
Gesamtwert TU Wien € 4,696.520,00

Tab. 21
Quelle: BELIG/MRG, Darstellung: BLRH

6. Investitionsbedarf

6.1 Allgemeines ©1.1 Prioritatsstufen:
Die Notwendigkeit von Investitionen sowohl an der LFS Eisenstadt als
auch der LFS Neusiedl wurde durch eine seitens des Landes Burgenland in
Auftrag gegebene Studie betreffend die weitere Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Schulwesens im Burgenland bestéatigt.®®
Dabei wurden die notendigen Investitionen in drei Kategorien — Prioritaten
- differenziert:

Prioritdt 1: Unerlassliche Investitionen. Dazu zahlten MaBnahmen zur Ein-
haltung von gesetzlichen Vorgaben und MaBnahmen, bei denen bereits
Gefahr in Verzug bestand;

Prioritat 2: Investitionen zur Erreichung qualitativer Mindeststandards;

Prioritat 3: Qualitdtsverbesserung, Angebotserweiterung.®’

Prioritdten LFS Eisenstadt LFS Neusied|

1 WC - Anlage im Erdgeschoss

Aufenthaltsraum fiir Schiilerinnen

Getrennte WC - Anlagen fiir Burschen und Madchen
Unmkleiderdume - getrennt nach Burschen und M&dchen
Emeuerung Fenster Altbestand und Jalousien

Flachdach im Eingangsbereich

Anpassung der Gasanlage an feuerpolizeiliche Auflagen
Barrierefreier Eingangsbereich

Zumindest zwei Rdume fiir Praxisunterricht - Je Raum ca 60 m?

2 Sanierung und Erweiterung des Labors fiir den Kellerwirtschaftsunterricht  [Emeuerung Beleuchtung
Flachdachsanierung Emeurung der FuBbdden
Sanierung /Ergénzung der AuBenrollos Stundensignalanlage und Uhrenanlage
Sanierung der Wasser- und Heizungsinstallation Thermische Isolierung der Fassade Nord- und Siidseite

Emeuerung der Heizkdrper

Dachsanierung (Etemit) mitteffristig unausweichlich

3 Im Internatsbereich Sanierung der Tirstdcke und Tiiren Kellerrdume sanieren und adaptieren (Garderoben, Lagerkapazitaten)
Anschluss an Fernwarme Sanitdreinheiten im Intematsbereich

Tiren im ganzen Haus

Tum/Gymnastikraum (zumindest Méglichkeit zur Mitbenutzung)

Tab. 22
Quelle: LFS; Darstellung: BLRH

56 Vgl. ICG, Schulentwicklungsstudie fiir die landwirtschaftlichen Fachschulen im Bgld.
5 Ebd. S. 25
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Grobkostenrahmen:

Seitens der BELIG als verantwortlichem Schulerhalter wurde auf dieser
Basis ein Grobkostenrahmen®® ermittelt, wobei fiir die Umsetzung der
MaBnahmen der Prioritat 1 ein Zeithorizont von 0-3 Jahren als sinnvoll
bzw. notwendig erachtet wurde. Aus technischer Sicht wurden die Priori-
taten 2 und 3 von der BELIG jedoch zusammengefasst und fiir die Umset-
zung ein Zeithorizont von 3-10 Jahren angenommen.

Desweiteren wurde im Falle der LFS Neusied| seitens der BELIG als Ge-
baudeverantwortlichen die Auffassung vertreten, dass die in der Studie
enthaltenen MaBnahmen der Prioritatsstufe 2 und 3 fiir einen langfristigen
Betrieb nicht ausreichen wirden, sondern eine Generalsanierung des ge-
samten Objektes erforderlich wadre. Dieser Umstand wurde auch in den
vorgelegten Kostenaufstellungen berlcksichtigt.

6.2 Investitions- ©2:1 Hinsichtlich der LFS Neusiedl ergab sich ein Investitionsbedarf der Priori-

bedarf LFS Neu- tatsstufe 1 beziiglich der WC-Anlage im Erdgeschoss, der Errichtung eines
siedl - 0 bis 3 Aufenthaltsraumes fir ca. 50 SchilerInnen, getrennten WC-Anlagen fir
Jahre Burschen und Madchen, getrennten Umkleideraumen flr Burschen und

Madchen, der Erneuerung der Fenster Altbestand und Jalousien, des
Flachdaches im Eingangsbereich, der Anpassung der Gasanlage an feuer-
polizeiliche Auflagen und des barrierefreien Eingangsbereiches.

Das Grobkostenkonzept der BELIG ergab fiir diesen Zeithorizont eine Ge-
samtinvestition iHv € 1,411.653,05 inkl. MWSt., wobei hierbei eine Valori-
sierung in Hoéhe von 1,75 % bis Bauende sowie Honorare, Nebenkosten
und Reserven bertlicksichtigt wurden.

Eine Aufteilung in die Bereiche Schule, Internat und Zubau ergab folgen-

des Bild:
Prioritit LFS Neusiedl - Schule Kosten-
schidtzung
1 WC-Anlage im Erdgeschoss, Getrennte WC-Anlagen fir
Burschen und Madchen 144.590,82
Aufenthaltsraum flir SchilerInnen 265.083,17
Umkleiderdume- getrennt nach Burschen und Madchen 24.098,47
Erneuerung Fenster Altbestand und Jalousien 313.655,43
Flachdach im Eingangsbereich 7.229,54
Erganzung der Handlaufe im Stiegenhaus 23.633,37
Austausch Verglasung Eingangstir 8.792,57
Anpassung der Gasanlage an feuerpolizeiliche Auflagen 8.219,89
Summe Schule 795.303,26
Prioritét LFS Neusiedl - Internat Kosten-
schatzung
1 Flachdach im Eingangsbereich 6.000,00
Anpassung der Gasanlage an feuerpolizeiliche Auflagen 5.684,93
Summe Internat 15.449,43

%8 Der Grobkostenrahmen der LFS Neusiedl war als Anlage 3 und jener der LFS Eisenstadt als Anlage 4 dem Bericht
angeschlossen.
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6.3 Investitions-
bedarf LFS Neu-
siedl - 3 bis 10
Jahre

6.2.2

6.2.3

6.2.4

6.3.1

... , Kosten-
Prioritat LFS Neusiedl - Zubau schitzung
1 Barrierefreier Eingangsbereich, zusatzliche Raume fur
Praxisunterricht 600.900,36
Summe Zubau 600.900,36
Tab. 23

Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH

Der BLRH wies kritisch darauf hin, dass ein umfangreicher und teilweiser

dringender Sanierungsbedarf der Prioritatsstufe 1 vorhanden war. Er ver-
trat die Auffassung, dass punktuelle Investitionen zur Behebung einzelner
Mangel nicht zielfihrend waren und daher eine Generalsanierung nur er-

folgen sollte, wenn der Bedarf an der Ausbildung in ,Landlicher Hauswirt-
schaft" am Standort auch in Zukunft vorhanden war.

Der BLRH empfahl daher dringlich, bis zu einer Entscheidung Uber die
Fortfihrung der LFS Neusiedl nur die sicherheitsrelevanten MaBnahmen
der Prioritatsstufe 1 umzusetzen.

Die BELIG auBerte sich hierzu wie folgt:

~Seitens der BELIG wurden jene MaBnahmen der Prioritdtsstufe 1 veran-
lasst, welche fiir die Benlitzungssicherheit und Stabilisierung bzw. Erhal-
tung der Bausubstanz relevant sind.™

Der BLRH nahm die Stellungnahme der BELIG zur Kenntnis und verwies
auf seine unter 6.6.2 getatigten Ausfihrungen.

Von der BELIG wurde als Berechnungsgrundlage flir die Generalsanierung
der Schule und des Internats an Stelle der Umsetzung einzelner MaBBnah-
men der Prioritat 2 und 3 ein Schatz-Preis von € 1.500,00 exkl. MWSt.
pro m? herangezogen. Fiir das Keller-Geschoss wurde dieser Betrag auf €
700,00 pro m? reduziert.

EinschlieBlich der Honorare, Nebenkosten, Reserven und Valorisierung
ergab sich somit aus der Sicht der BELIG eine Gesamtkostenschatzung in
Hbéhe von € 4,771.670,57 inkl. MWSt., der sich wie folgt auf die Schule
und das Internat aufteilte:

... . Kosten-
Prioritat LFS Neusiedl - Schule schitzung
2 und 3 |Generalsanierung 2.952.667,45
Summe Schule 2.952.667,45
Prioritit LFS Neusiedl - Internat Kosten-
riorica eusiedi - 1nterna schitzung
2 und 3 |Generalsanierung 1.819.003,12
Summe Internat 1.819.003,12
Tab. 24

Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH
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6.3.2 Der BLRH vermerkte, dass zum Fortbestand der LFS Neusied| ein massi-
ver und umfassender Investitionsbedarf samtlicher Prioritatsstufen vorlag.

Der BLRH empfahl nachdricklich angesichts der hohen Investitionskosten
(in Summe EUR 6,2 Mio.), welche fiir einen zeitgemaBen Betrieb der LFS
Neusiedl| erforderlich waren, die SchlieBung der LFS zu erwagen und hier-
flr Ausstiegszenarien zu erarbeiten.

6.4 Investitions- 641 Bei der LFS Eisenstadt ergab sich bezliglich der Prioritatsstufe 1 kein be-

bedarf LFS Ei- sonderer Investitionsbedarf. Laut BELIG waren in den nachsten drei Jah-
senstadt - 0 bis ren neben der laufenden Instandhaltung und der Erflillung von Behérden-
3 Jahre auflagen keine auBerordentlichen Ausgaben zu erwarten:
Priorit LFS Ei dt - Schul Kosten-
rioritat isenstadt - Schule schitzung
1 Laufende Instandhaltung/Sanierung d. Flachdaches 28.918,16
Summe Schule 28.918,16
Prioritit LFS Eisenstadt - Internat Kosten-
riorita isenstadt - Interna schitzung
1 Laufende Instandhaltung/Sanierung d. Flachdaches 28.918,16
Summe Internat 28.918,16
Tab. 25

Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH

6.4.2 Der BLRH stellte fest, dass in der LFS Eisenstadt kein dringender Investi-
tionsbedarf der 1. Prioritatsstufe vorlag und die Schule einen altersent-
sprechenden Zustand aufwies, der mit Ausnahme der normalen laufenden
Instandhaltungsarbeiten im laufenden Budget keine besonderen Investiti-
onen erforderte.

6.5 Investitions- ©>1 (1) Hinsichtlich mittelfristiger SanierungsmaBnahmen war laut BELIG im

bedarf LFS Ei- Schulbereich im Wesentlichen nur die Sanierung der Wasser- und Hei-
senstadt - 3 bis zungsinstallation, des Flachdaches und die Adaptierung/Erweiterung des
10 Jahre Labors flr den Kellerwirtschaftsunterricht erforderlich.

(2) Wesentlich gréBerer Investitionsbedarf wurde von der BELIG im Be-
reich des Internates gesehen, wobei einerseits eine Sanierung der beste-
henden Substanz - Umbau der 4-Bettzimmer in zeitgemaBe 2-Bettzimmer
- im Sinne einer Standardanhebung als auch eine Aufstockung des Inter-
nats zum Ausgleich des Bettenverlustes geplant wurde.

Als Berechnungsgrundlage fir die SanierungsmaBnahmen des Internats
wurde ein Schatz-Preis von € 1.500,00 exkl. MWSt. pro m? herangezo-
gen. Die Aufstockung wurde mit € 2.400,00 pro m? kalkuliert.

Insgesamt ergaben die seitens der BELIG fir das Internat ermittelten Sa-
nierungsarbeiten einschlieBlich der Honorare, Nebenkosten, Reserven und
Valorisierung einen Betrag in H6he von € 3,675.468,53 inkl. MWSt..

Seitens des BLRH wurde mit Schreiben vom 19.07.2011°° der Landeschul-
rat (LSR) fir Burgenland um Beantwortung ersucht, inwieweit die grund-
satzliche Mdglichkeit, SchilerInnen der LFS EIS in Internaten der sonsti-
gen Landes- oder Bundesschulen unterzubringen bestand und mit wel-

6 \gl. LRH 300-21/7-2011.



H
-y

chen Ressourcen an freien Internatsplatzen an den einzelnen Standorten
gerechnet werden konnte.

Seitens des LSR wurde mit Schreiben vom 13.09.2011 hierzu folgendes
mitgeteilt:

+[...] Bezugnehmend auf das Ersuchen des Bgld. Landes-Rechnungshofes
vom 19.07.2011 wird mitgeteilt, dass mit je einem Vertreter des Bundes-
schiilerheimes Eisenstadt, des Internates der Berufsschule Eisenstadt so-
wie des WIFI Burgenland Gesprdche hinsichtlich freier Ressourcen an In-
ternatspléatzen gefihrt wurden.

Demnach bestehen freie Kapazitdten in der Berufsschule Eisenstadt (im
Durchschnitt: 10 Pldtze m/und 10 Pldtze w) und im WIFI Eisenstadt (ca.
70 Pldtze/Einzelzimmer).

Das Bundesschliilerheim Eisenstadt ist zur Gdnze ausgelastet und kann
keine freien Pldtze anbieten.

Insgesamt gesehen dlrften aber bei Auflassung des Internates der LFS
Eisenstadt ausreichend freie Internatspldtze zur Verfiigung stehen. [...]""°

(3) Fur die Sanierung des Labors wurde seitens der BELIG ein Betrag von
rd. € 33.000,00 in die Grobkosten-Schatzung aufgenommen. Allerdings
handelte es sich hierbei nur um die baulichen Investitionen ohne die we-
sentlich teurere Gerate-Ausstattung, die aus dem laufenden Budget zu
finanzieren ware.

Alternativ wurde verschiedentlich eine Kooperation mit dem Bundesamt
fir Weinbau im Laborbereich angedacht. Bei dieser Variante sollten die
Basisanalysen (Untersuchungen flir den erweiterten Praxisbedarf) weiter-
hin vor Ort gemacht werden. Spezialisierte Analysen, wie z.B. Schwefel,
Saure, flichtige Saure, etc., sollten jedoch neben dem Abgleich von Pra-
xis-Proben in den Raumlichkeiten des Bundesamtes fiir Weinbau erfolgen.
Neben den finanziellen Aspekten (Wegfall der teuren Gerateanschaffun-
gen) war damit eine Erhdhung der Qualitats-Standards erzielbar und
kdnnte somit eine Vorbildwirkung fiir Osterreich hinsichtlich Qualitéts-
und Prifentwicklung geschaffen werden.

e - Kosten-
Prioritat LFS Eisenstadt - Schule schétzung

2 und 3 |Sanierung/Erweiterung des Labors fir Kellerwirtschaft 32.388,35
Wasser- und Heizungssanierung 28.195,21
Sanierung der AuBenrollos 7.591,02
Summe Schule 68.174,58

e . Kosten-

Prioritat LFS Eisenstadt - Internat schitzun
2 und 3 |Sanierung/Umbau der 4-Bettzimmer in 2-Bettzimmer 1.715.226,67
Austockung des Internats 1.863.872,06
Wasser- und Heizungssanierung 28.195,21
Summe Internat 3.607.293,94

Tab. 26

Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH

6.5.2 7y (1) Der BLRH stellte weiters fest, dass flr die Schule auch mittelfristig

nur Sanierungen geringeren Umfanges erforderlich waren.

70 ygl. Dienstzettel an den Amtsfilhrenden Prasidenten Mag. Dr. Gerhard Resch vom 12.09.2011
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Der BLRH empfahl im Sinne der Betriebssicherheit die Sanierung der Hei-
zungsanlage und der AuBenrollos der LFS Eisenstadt.

Zu (2) Der BLRH vermerkte hingegen die Notwendigkeit von mittel- und
langfristigen Investitionen im Bereich des Internats. In der Grobkosten-
schatzung der BELIG wurde die Aufstockung der gesamten GeschofBflache
kalkuliert, was betrachtliche Umbaukosten iHv von rd. € 1,900.000,--
bringen wirde.

Seitens des BLRH wurde festgestellt, dass in den Schuljahren 2005 bis
2010 zwischen 29 und 40 SchilerInnen im Vollinternat untergebracht wa-
ren, womit die Auslastung nur bei rd. 50 % lag.

Der BLRH empfahl angesichts des hohen Investitionsbedarfes fiir das In-
ternat der LFS Eisenstadt dringlich, vor einer etwaigen Sanierung/Umbau
bzw. Aufstockung den zu erwartenden Bedarf abzuklaren und vorab Ko-
operationen mit anderen Internatseinrichtungen in Eisenstadt in Erwa-
gung zu ziehen.

Zu (3) Weiters stellte der BLRH fest, dass bezliglich der Laborraumlichkei-
ten der LFS Eisenstadt aus rdumlichen, ausstattungsmaBigen und sicher-
heitstechnischen Griinden Handlungsbedarf bestand.

Der BLRH empfahl daher eine Neukonzeption des Laborbereiches in der
LFS Eisenstadt und hierflir den Abschluss eines Kooperationsvertrages mit
dem Bundesamt fir Weinbau.

(1) Die BELIG gab hierzu bekannt:

~Aus Sicht der BELIG steht die Sanierung der Heizungsanlage und der
AuBenrollos nicht im Zusammenhang mit der Betriebssicherheit des Ob-
jektes zumal:

- die Funktionsfahigkeit der Heizungsanlage durch eine Wirtschaft-
lichkeitsuntersuchung eines Zivilingenieurblros attestiert wurde
und eine mittelfristige Lésung (ber eine Fernwdrmeversorgung an-
gedacht ist.

- Die AuBenrollos an der nordostseitigen Gebdudefront eine Neuan-
schaffung darstellen, wobei die ZweckméBigkeit, bzw. Notwendig-
keit aufgrund der Geb&udeausrichtung einer néheren Uberpriifung
zu unterziehen ist. Vollstdndigkeitshalber wird angemerkt, dass di-
verse Instandsetzungs- bzw. Instandhaltungsreparaturen an den
bestehenden AuBenjalousien vorgenommen wurden."

(2) Die Burgenlandische Landesregierung teilte hierzu mit:

» Zu den Empfehlungen 7. und 8. wurden mégliche Kooperationen mit
anderen Internatseinrichtungen bereits geprift und werden vorangetrie-
ben. So wurde betreffend Empfehlung 8. — Kooperationen im Laborbereich
mit dem Bundesamt fiir Weinbau - durch Verhandlungen (iber einen Ko-
operationsvertrag bereits die Umsetzung eingeleitet.

Im diesem Zusammenhang sollen auch - unter Einbeziehung einer exter-
nen Beraterfirma - Uberlegungen betreffend Szenarien hinsichtlich einer
weiteren méglichen Ausrichtung der landwirtschaftlichen Fachschulen an-
gestellt werden."

6.54 Der BLRH nahm die Stellungnahmen der gepriften Stellen zur Kenntnis.
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7.1 Feuerpolizeili- 7-1:1

che Beschau -
LFS NeusiedI

7.2 Landwirt-
schaftliche Fla-
chen

7.1.2

7.1.3

7.1.4

7.2.1

7. Feuerpolizei, Pachtvertrage

Am 21.04.2010 wurde in der LFS Neusiedl gemaB § 4 Abs. 1 Bgld. Feuer-
wehrgesetz’! (bgld. FWG) auf Empfehlung des BLRH’? eine feuerpolizeili-
che Beschau”? durchgefiihrt. Hierbei wurden von einem Sachversténdigen
bauliche Mangel festgestellt, die die Brand- und Benitzungssicherheit der
LFS Neusied| gefahrdeten. GemaB § 5 Abs. 4 bgld. FWG wurde am
02.06.2010 durch Bescheid des Bilirgermeisters der Stadtgemeinde Neu-
siedl die Behebung der festgestellten Mdngel hierbei u.a die Vorlage von
Nachweisen liber das Brandverhalten der Boden-, Wand- und Deckenbe-
lage sowie der Vorhdnge aufgetragen. Im Hinblick auf das AusmaB der
Gefahrdung durch den mangelhaften Zustand und aufgrund der Sachver-
standigengutachten wurde die Behebung der festgestellten Mangel bis
zum 31.07.2010 angeordnet. Gegen den Bescheid der Stadtgemeine Neu-
siedl wurde von der BELIG Berufung erhoben, welche vom Gemeinderat
als unbegriindet abgewiesen wurde. Vorstellung wurde gegen den Be-
scheid nicht erhoben. Seitens der Schulbehérde wurde die BELIG zweima-
lig im Sinne der Sicherheit flr die Schilerinnen und Schiler und des Per-
sonals um die fristgerechte Herstellung des sicherheitstechnisch erforder-
lichen Zustandes ersucht.

Der BLRH stellte kritisch fest, dass bis zum Ende der Prifungshandlungen
des BLRH in der LFS Neusiedl noch nicht alle durch den Sachverstéandigen
festgestellten Mangel behoben waren. Insbesondere konnten von der
BELIG bis zum Abschluss der Priifungshandlungen keine Nachweise Uber
das Brandverhalten der Boden-, Wand- und Deckenbeldge sowie der Vor-
hd@nge vorgebracht werden.

Der BLRH empfahl, samtliche im Rahmen der feuerpolizeilichen Einschau
der LFS Neusiedl bescheidmaBig festgestellten Auflagen zu erfillen.

Die BELIG auBerte sich hierzu wie folgt:

,Ergdnzend zur Stellungnahme Pkt. 2.12”* wird angemerkt, dass die mit
Bescheid der Stadtgemeinde Neusiedl am See vom Sachverstdndigen
festgestellten, und im Zusténdigkeitsbereich der BELIG liegenden Méngel
groBteils behoben sind. Lediglich die kritisch festgestellten, fehlenden
Nachweise (ber das Brandverhalten von ,alten™ Bodenbeldgen liegen
nicht vor. In diesem Zusammenhang wird auf das Schreiben (E-Mail) des
Brandschutzsachverstdndigen vom 4.11.2011 verwiesen."

Der BLRH verwies auf seine Ausfliihrungen unter Pkt. 7.1.2 und wiederhol-
te seine Empfehlung. Er verwies hierzu auf die Rechtskraft des diesbezlig-
lichen Bescheides und dessen Vollstreckbarkeit.

Die landwirtschaftlich genutzten Fldchen waren wie auch die Weingarten
zum Prifungszeitpunkt samtlich nur gepachtet (LWK, Theresianum, etc.).
Insgesamt wurden ca. 7 ha als Weingarten und ca. 12-13 ha fir Obst und
Gemluseanbau bewirtschaftet. Ein wesentlicher Vorteil der jetzigen Fla-
chen war ihre glinstige Lage, da ein GrofBteil der gepachteten Flachen zu

7! Gesetz vom 26. Mai 1994 (iber die Feuer- und Gefahrenpolizei und das Feuerwehrwesen im Burgenland, LGBI. Nr.

49/1994, idgF.

72 Vgl. LRH-300-9/21-2009.
73 GemaB § 7 der Bgld FBO war ein Bedarf zur Vornahme eine Feuerbeschau bei Objekten die der Risikogruppe des § 7
der FBO angehdrten nach jeweils vier Jahren anzunehmen.

74 Siehe Anlage 8.
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FuB flr die SchilerInnen erreichbar war. Mit einer Ausnahme waren die
Pachtvertrdage mit einer ein- oder 2-jahrigen Kindigungsfrist abgeschlos-
sen.

Bei der Besichtigung der LFS Eisenstadt durch Vertreter des BLRH am
9.8.2011 wurden diese zudem informiert, dass die Bgld. Landwirtschafts-
kammer in der Direktion der LFS eine Verkaufsabsicht avisierte und hin-
sichtlich Nichteinhaltung bzw. Unterschreitung der Kiindigungsfrist ange-
fragt hatte.

Der BLRH stellte fest, dass ein etwaiger Verkauf der gepachteten Flachen
negative Auswirkungen flr die LFS Eisenstadt hatte. So waren z.B. ada-
quate Ersatz-Flachen in vergleichbarer Lage nicht oder nur zu einem we-
sentlich héheren Preis anmietbar, finanzieller Schaden durch die erforder-
liche Neubepflanzung (Baume bzw. Weinreben waren bei neuen Pacht-
grinden erst nach Jahren nutzbar), etc..

Der BLRH empfahl dringlich, zur Sicherung einer qualitativen praktischen

Ausbildung in der LFS Eisenstadt die gepachteten Flachen entweder anzu-
kaufen oder die Verpachtung durch vertragliche Vereinbarungen langfris-

tig abzusichern.

Die Burgenlandische Landesregierung gab hierzu bekannt:

~Zu Empfehlung 10 (Punkt 7.2.2.) ist festzuhalten, dass eine ldngerfistige
vertragliche Vereinbarung oder ein Kauf der gepachteten Fldachen der LFS
Eisenstadt angestrebt wird."

Der BLRH begriiBte das Bemihen der langerfristigen vertraglichen Ver-
einbarung oder des Kaufes der gepachteten Flachen der LFS Eisenstadt
und verwies hierzu abermals auf seine unter 7.2.2 getatigte Empfehlung.



8. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend hob der BLRH folgende Empfehlungen her-
vor:

(1) Der BLRH empfahl, den gesetzlichen Bestimmungen zu ent-
sprechen und einen Landesschulinspektor fiir Land- und Forst-
wirtschaft zu bestellen.

(2) Der BLRH empfahl, im Siidburgenland verstarkt fiir den
Besuch der LFS Eisenstadt zu werben, da er die Schiilerzahl aus
diesem Gebiet, gemessen an den Weinbauflachen bzw. -
betrieben, vergleichsweise als gering erachtete.

(3) Der BLRH empfahl, vorhandene Einnahmenpotentiale - ins-
besondere aus der Wein- und Pflanzenproduktion - in der LFS
Eisenstadt zu optimieren und Ermessensausgaben zu vermei-
den bzw. zu senken.

(4) Der BLRH empfahl, bis zu einer Entscheidung iiber die Fort-
fiihrung der LFS Neusiedl die sicherheitsrelevanten MaBnah-
men umzusetzen.

(5) Der BLRH empfahl angesichts der hohen Investitionskosten
(in Summe EUR 6,2 Mio.), welche fiir einen zeitgemiaBen Be-
trieb der LFS Neusiedl erforderlich waren, die SchlieBung der
LFS zu erwdagen und hierfiir Ausstiegsszenarien zu erarbeiten.

(6) Der BLRH empfahl im Sinne der Betriebssicherheit die Sa-
nierung der Heizungsanlage und der AuBBenrollos der LFS Ei-
senstadt.

(7) Der BLRH empfahl angesichts des hohen Investitionsbedar-
fes fiir das Internat der LFS Eisenstadt dringlich, vor einer et-
waigen Sanierung/Umbau bzw. Aufstockung den zu erwarten-
den Bedarf abzukldren und vorab Kooperationen mit anderen
Internatseinrichtungen in Eisenstadt in Erwdgung zu ziehen.

(8) Der BLRH empfahl eine Neukonzeption des Laborbereiches
in der LFS Eisenstadt und hierfiir den Abschluss eines Koopera-
tionsvertrages mit dem Bundesamt fiir Weinbau.

(9) Der BLRH empfahl, samtliche im Rahmen der feuerpolizeili-
chen Einschau der LFS Neusiedl bescheidmaBig festgesteliten
Auflagen zu erfiillen.

(10) Der BLRH empfahl dringlich, zur Sicherung einer qualitati-
ven praktischen Ausbildung in der LFS Eisenstadt die gepachte-



ten Flachen entweder anzukaufen oder die Verpachtung durch
vertragliche Vereinbarungen langfristig abzusichern.
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IV. Teil Anlagen

Anlage 1 Grundriss LFS Eisenstadt

Abb. 5
Quelle: BELIG, Darstellung: BLRH
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Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH



Anlage 3 Grobkostenrahmen LFS Neusiedl Investitionskosten bis 3 Jahre

GROBKOSTENRAHMEN
LWFS Neusiedl BE ~ i LIG

05012011
Xosterghedsrung rach ONORM 818011
e o . e s s Mg
orven
l’m. I Kostenbereich | Bauwerkskosten | Baukosten ‘ I
T .
? - € . -
3 € 366.018.91 366.018,91 366.018.61 366.018.91
“ € 11.369.86 11.369,86 11.369.66 11.369.65
s € 598.920.13 508.92013 59892013 696.920.13
o € ~ e - e -
7 [3 G - € z
0 € 11149448 | € 11149448
0 € 1662618 | € 19.526.16
» 9 Reserven (5% der Boukosten) 3 4881545 € 48815,45
0
12 |GESAMT EURO Netto ohne Valorisierung € 976.308,91 | € 976.308,91 | € 1.156.145,01 | € 1.156.145,01
1 [ 175% angerommens Valorsierung b Bavende € 1708541 | € 17.085.41 | € 20.232.54 | € 2023254
1 [GESAMT EURO Netto Vaiorisient € 993.39431 | € 993.394,31 | € 1.176.377,54 | € 1.176.377,54
) 20% MwSt € 19867886 € 19867686 € 23527551 € 23527551
1 [GESAMT EURO Britto [€ 119207317 | € 116207307 [ € € 1.411.653.05
[rmerungen
Wt wtraten vt g G Adscrsge
» Presbass Bevagen
U
o
i NoTreTr B
Kostenbereich ]
3 G Grundstock 5
2 3 ] - .
3 2__ Gebaude Sanierwng © € 361.016.91 36101691 361018.91
4 |73 Goboude Technik* € 684,53 5.684.03 566493
s Get © 16333333 18333333 16333333
. - :
7 5
s 6281425
0 11.000.74
© 27.501.86
0
550.037,18 | 550,037,18 €51.354,02
962565 | 65 113
559.662,83 569.662,83 | §62.752,72 |
111932,57 111932.57 13256054
671.595.39 | 671595.39 795303.26 | 79530326 |
Nr.
T 3
2 - -
a € 5.000.00 5.000.00 500000
“ € 568493 568493 5.664.93
s € - - -
. % 3
N = %
s 120022
) 213,70
" 53425
[
10.684,83 10.684,93 |
18699 | 86.99
10.871,92 | 10.871,92
217438 217438 A
1304630 | 13046,30 | 15.449.43 15 449.43 |
Bauwerkskosten Baukosten
0 0 Grundstuck G %
2 1 fschliefiung € - € - € -
3 baude Sanerung * € 5 3 — € P I3 -
. biude Technik *
. ude Zuba: € 41558080 | € 415.586.80 415.586,80 415.566.80
¢ [ 5 Einrchiung (mobil) 3 - = »
’ Auena: € - = x
. [Honorare GP, OBA (11,42% der BK} 47.460,01
1) [Nebenkosten (2% der Baukosten) 831,74
» 9 Reserven (5% der Baukosten) 2077934
W
[GESAMT EURO Notto ohne Valorisierung 1T 415.586,80 49213789 |
13 [ 1,75% angenommene Valcriserung bs Bavende | | 7.21207 | 8.612.41 |
w [GESAMT EURO Netto vaiorisien ][ 422.859.51 500.750,30 |
s £4571.9 100.150,06
[GESAMT EURO Bnitio. ] [ 507 431 4 600.900.36 |

Abb. 7
Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH



Anlage 4 Grobkostenrahmen LFS Neusiedl Investitionskosten bis 10 Jahre

«OBKOSTENRAHMEN . .
LWFS Neusiedl BE"L'G

GESAMTKOSTENSCHATZUNG o101
Hesturgbecsunng nach ONORM 8189111
e st Mt o s it ity
et
l N Kostenbareich ! | ] ] —|
T .
2 1 AufschlieBung - € 5 e
s 2 Gebaude Sanierung * 1500/m2 € 3.300.120,00 330012000 | € 3300.120,00 3.300120,00
‘ Gebdude Technk * € 3 2 3 =
s € - - 5 -
. Einnchtung (mobi) - - -
v - : v
. Honorare GP, OBA (11.42% der BK) 370.873.70 376.873.70
==
0 [Nebenkosten (2% der Baukosten) 66.002.40 66.002.40
° Reserven (5% der Baukosten) £ 165.006.00 165.006,00
[

. 12 |GESAMT EURO Netto onae Valorsierung € 3.300.120,00 | € 3.300.120,00 | € 3.908.002,10 | € 3.908.002,10
” 1.75% angenommene Valorsierung bis Bavende € 5775210 | € §7.752,10 | € 68.390,04 | € 68 390,04
1 |GESAMT EURO Netto Valorisiet € 3357.87210 | € 3.357.872,10 | € 397639214 | € 3.976.392.14
s 20% MwSL € 671567442 € 67157442 € 79527843 € 795278.43
16 |GESAMT EURO Brutto [e 402944652 | € 402944652 | € 477167057 | € 471167057 |
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Nt wtnaten s aange G Auschisgn
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Kostenbereich
1 [0 Grundstuck -
2 [ Adfscrieu - - -
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4 Gedaude Technik * - s -
s € - -
o = =
’ 7 = >
. 23320611 233206,11
v 40.841,70 #0641,70
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“ Gebaude Technik * - - -
s [Gebaude Zubay € - - - -
6 [T 8 " Einnchtung (mobil - - -
’ [AuGenaniagen - = =
) Honorare GP, OBA (11,42% der BK 143667,60 143,667.60
(X [Nebenkosten (2% der Baukosten) 25.160.70 25.160.70
© 9 Reserven (5% der Baukosten 62.901.75 6290175
1 [ 1.258.035,00 1.268.035,00 | 1.489.765,05 | 1.489.765,05
] 2201561 | 2201561 2607069 | 2607089
£ B! 1.280.050,61 | 1.280.050,61 | 151583594 | 1.515.835.94
256010, 25601012 303 167,19 303 167.19
1L 1536060.74 | 1,536 060,74 | 1.818.003,12 | 1819.003.12 ]
Kostenbereich
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s [Gebsude Zubau € B - - -
¢ |5 Einricntung (mobi) = x >
i [Auena: 5 = =
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=) P |
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21.08.2011 BELIS GmbH. : . 3 Seite 1 vor
[GESAMT EURO Brutio - 1 3 | 20 | o |

Abb. 6
Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH
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Anlage 5 Grobkostenrahmen LWFS Eisenstadt Investitionskosten bis 3 Jahre

GROBKOSTENRAHMEN
LWFS Eisenstadt BE ~L' G

GESAMTKOSTENSCHATZUNG 07072011
Projest- LWFS Eisenstadt Kastenghedenng nscn ONORM B1801/1
Proisbasis. Vineten esh] MaSt . chre mogichen SAcres ABAG.
Blamonait DECKBLATT 1 ot o1 10%
[ Nr. | Kostenbereich I r l I l
1 0 Grundstiick € -
2 1 Aufschiieiung € - € ~ [e -
3 2 ebiude Sanierung * 1500 €m2 € 40.000.00 | € 40.000,00 | € 40.000,00 | € 40.000.00
4 3 ebdude Technik * € - € - € - € -
s ebaude Zubau 2500 Em2 [3 3 - € B I3
. 5 (mobil) € - € - €
4 ‘Auienaniagen € B - e -
s Honorare GP, OBA (11,42% der BK) € 4,568,00 | € 4.568.00
e Nebenkosten (2% der Baukosten) € 800,00 | € 800,00
hd 9 Reserven (5% der € 2.000.00 | € 2.000.00
I
12 [GESAMT EURO Notto ohne Valorisierung ¢ 40.000,00 | € 40.000,00 | € 47.368,00 | € 47.368,00
" 1,75% angenommene Valorisierung bis Bavende € 700,00 | € 700,00 | € 82894 | € 828,94
1 |GESAMT EURO Netto valorisiert [3 40.700,00 | € 40.700,00 | € 48.196,94 | € 48.196,94
1 20% MwSt. € 814000 € 814000 € 563039 € 9639.39
% |GESAMT EURO Brutto [€ 48.840,00 | € 48.840.00 | € 5783633 | € 57.836.33 |
[Anmerkungen.
et ennaten g st GU- Autscnisge
- Preisbasis Y

ICostensc! dnvestitionen bis 3 Jakren Sebwdla s
N Kostenbereich 1

T :
2 = o =
3 g~ € 20.000,00 20.000.00 20.000,00
s ebiude Technik * - -
s Gebaude Zubau 3 <
. 5 Einrichtung (mobil] - -
7 Aulen: & <
° Honorare GP., 11,42% der BK 2.284,00 2.284,00
. Nebenkosten (2% der Baukosten) 400,00 400,00
w© 9 Reserven (5% der Baukosten 1.000,00 1,000.00
20.000,00 20.000,00 | 23.684,00 | 23.684,00
350,00 | 350,00 | 414,47 | 414,47
20.350,00 | 20.350,00 24.098,47 | 24.098,47
4.070,00 4.070.00 481969 4.819,69
24.420.00 | 24.420.00 28.918,16 | 28.918,16
g
2 Z 2
3 g € 20.000,00 20.000.00 20,000,00
. " Gebiude Technik * - -
5 bude Zubau € = E 3
. {mobi]
7 en 5
. Honorare GP, OBA (11.42% der BK) 2.284,00
® Nebenkosten (2% der 400,00
1 9 Reserven (5% der Baukosten) 1.000.00
20.000,00 | 20.000,00 23.684,00 |
350,00 | 350,00 | 414,47 |
20.350,00 20.350,00 | 24.098,47 |
4.070.00 4.070,00 481969 4.819.69
24.420.00 | 24.420.00 | | 26918.16 | 26.918.16 ]

Abb. 7
Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH



Anlage 6 Grobkostenrahmen LWS Eisenstadt Investitionskosten bis 10 Jahre

GROBKOSTENRAHMEN
LWFS Eisenstadt BE ~L IG

GESAMTKOSTENSCHATZUNG orar 2011
Projekt LWFS Eisenstadt Kostengiwosrung nech ONORL 87801°1
Presbass et U wou e o s
Brattinhatt DECKBLATT [xovergeracguet + 1%
‘ Nr. | Kostenbereich J Bauwerkskosten T
’ 0 Grundstuck € 5
H 1 Aulschiebung € - [¢€ S %
2 2 Gebaude Sanierung * 1500 &m2 € 1.191.512,50 | € 119151250 | € 1.191.512,50 | € 1.191.512,50
a 3 Gebaude Technk © € 39.000.00 | € 39.000.00 | € 39.000,00 | € 39.000.00
£ Gebaude Zubau 2500 €/m2 Aufst € 1311.466,67 | € 1311.466.67 | € 1311466.67 | € 1.311.466.67
e 5 Einnchtung (mobil) 3 - € - |€ B
v ‘Auftenaniagen € - |€ - e -
® Honorare GP, OBA (11.42% der BK) € 290.294.02 | € 290.294,02
s Nebenkosten (2% der Baukosien) 3 50.839,56 | € 50.839,58
© 9 Reserven (5% der Baukoslen) € 127.098,96 | € 127 098,96
"
12 |GESAMT EURO Netto ohne Velorisierung € 2.541.979.17 | € 2.541.97917 | € 3.010.211,73 | € 3.010.211,73
3 | 1,75% argenommene Valorisierung bis Bavende € 2448464 | € 4448464 | € 52678.71 | € 5267871
¢ |GESAMT EURO Netto Valorisient € 2.586.463,81 | € 2.586.463,81 | € 3.062.890,44 | € 3.062.890,44
s 20% MwSL € 517.292.76 € 517.202.76_€ 61257809 € 612578.08
% [GESAMT EURO Brutto ] [¢ 310375687 | € 310375657 | € 367546853 € 367546853 |
Anmerkungen.
3 2926 GU- Autscriage
Ketten Sorcricaning
v Preisbasis geman Beiagen
Kostenschitzung-Investitionen innerhalb ven 10 Jahren Internat |
Nr. Kostenbereich Bauwerkskosten ]
7 0 Grundstick € -
s 1 Autschiieung € - € . - € -
3 2 Gebaude Sanierung © € 1.186,262.50 | € 1.186.262.50 | € 1.186.262.60 | € 1.186.262,50
4 3 Gebaude Technik © € 19.500.00 | € 19.500,00 | € 19.500,00 | € 19.500.00
s Gebaude Zubau 3 1.289.066.67 | € 1.269.066.67 | € 1.269.066.67 | € 1.289.066,67
® 5 Einnchiung (mooil) € - |€ - |€ -
H ‘AuBenaniagen € - |€ - |€ -
: Honorare GP_OBA (11.42% der BK) € 284.909.49 | € 284.909,49
® Nebenkosten (2% der Baukosten) € 49.896,58 | € 49,896,586
» 9 Reserven (5% der Baukosten) € 124.741,46 | € 124.741.46
B
[GESAMT EURO Netto ohne Valorisisrung [€ 2.494.829,17 [ € 2.494.82917 | 2,954.376,70 | € 2.954.376,70 |
1 [T175% angenommene Vaionisierung bis Bavende L€ 4365951 [ € 2365951 | 51.701.59 | € 5170158
s |GESAMT EURO Netto Velorisiert 1 [€ 2.536.488,68 | € 2.538.488,68 | € 3.006.078,30 | € 3.006.078,30
™ 20% WSt € 507.697.74_€ 507.607.7¢_€ §01.215.66_€ 601215.66
s [GESAMT EURO Brutio ] € 3046 186.42 [ € 304618642 | € 3607.203.05 | € 3607 203.95
Kostenschatzung-Investitionen innerhalb von 10 Jahren Schule |
Nr. Kostenbereich Bauwerkskosten Gesamtkosten I
1 z
3 € 5.250.00 5.250,00 5.250,00 5.250,00
B Gebaude Technik * € 19.500.00 19.500.00 19.500,00 19.500.00
5 Gebaude Zubau € 22.400.00 22.400.00 22.400.00 22.400.00
® 5 Einrichtung (mobil) - - >
4 AuBenaniagen : = 3
B Honorare GP. OBA (11.42% der BK) 5.384,53 538453
s Nebenkosten (2% der Baukosten) 943,00 943.00
® 9 Reserven (5% der 2.357.50 2.357.50
W
[GESAMT EURO Netto ohne Valorisierung [ 47.150,00 | 47.450,00 | 55.835,08 | 55.835,03
» 1.75% _angencmmene Vaiorisierung bis Bavende | | 825.13 | 825.13 | 977.11 | 977.11
2 |GESAMT EURO Netto Vatorisiert | 47.975.13 | 47.975,13 | 56.812,14 | 56.812,14
s 20% MwSL 9.685.0: 989503 11.362.4: 1136243
% _|GESAMT EURO Brutio ] 57.570.15 | 5757015 | €8.174.67 68174.57

Abb.8
Quelle: BELIG; Darstellung: BLRH
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Belegungsibersicht Internat der Berufsschule Eisenstadt im Schuljahr
2010/11

bs ‘: Berufsschule Eisenstadt
slasnaindt Belegungsiibersicht Internat Schuljahr 2010/11

I. Lehrgang II. Lehrgang Ill. Lehrgang IV. Lehrgang

Verfugbar

belegt

freie Kapazitat

Demnach gibt es eine freie Kapazitét fur 11 Madchen und 12 Burschen.

Abb.9
Quelle: LSR; Darstellung: BLRH
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Anlage 8 Stellungnahme der BELIG gemaB Pkt. 3.6

Unter Bezugnahme auf das im Betreff angefihrte vorldufige Priifungs-
ergebnis wird gem. § 7 Abs. 2 Bgld. LRHG nachstehende Stellungnah-
me lGbermittelt:

»Grundséatzlich darf festgestellt werden, dass die BELIG als Eigentiime-
rin bei den (berpriiften Objekten die Agenden der Instandhaltungs-
Instandsetzungs- und VerbesserungsmaBnahmen, sowie die Behebung
akuter Mdngel oder Schaden zur Erhaltung der Gebdudesubstanz,
wahrzunehmen hat.

In diesem Zusammenhang werden folgende Punkte des vorldufigen
Priifberichtes angesprochen

Ad 2.10 Investitionsbedarf LFS Neusied|!

Ein massiver und umfangreicher Investitionsbedarf resultiert einerseits
aus Nutzvorgaben und andererseits aus der Situation, dass ein GroB-
teil des Gebdudekomplexes einer tiefgreifenden Generalsanierung zu
unterziehen jst.

Zudem basieren die Kosten auf einen Grobkostenrahmen entspre-
chend. der ONORM B1801-1.

MaBnahmen der Prioritdtsstufe 1 wurden bzw. werden nach MaBgabe
der Sparsamkeit, ZweckmaéBigkeit und Wirtschaftlichkeit umgesetzt.

Ad 2.11 Investitionsbedarf LFS Eisenstadt

Bedingt durch umfassende Sanierungen und Erweiterungen im Jahr
2001, insbesondere Im Bereich Schulgebdude, besteht kein unmittel-
barer Handlungsbedarf der Prioritétsstufe 1.

Ad 2.12 Festgestellte Bauméngel LFS Neusiedl

Die Behebung der im Rahmen einer Feuerbeschau durch einen Sach-
verstiandigen festgestellten, Bescheid méaBig vorgeschriebenen Méngel,
wurde in jenen Bereichen durchgefiihrt, wo aus Sicht der BELIG fiir die
Benutzung des Objektes ein Sicherheitsrisiko entstehen kénnte. Be-
zlglich der Vorlage von Nachweisen Uber das Brandverhalten von Bo-
den-, Wand- und Deckenbelédg (keine Wand- und Deckenbelédge), wird
bemerkt, dass beim gegenstédndlichen. Objekt ausschlieBlich Bodenbe-
lage in unterschiedlicher Qualitdt und Alter eingebaut sind. Fir die
verlegten Bodenbeldge neueren Datums kénnen Nachweise Uber das
Brandverhalten vorgelegt werden. Bodenbelédge die vor ldngerer Zeit
eingebaut wurden, sind einem umfangreichen Priifungsverfahren im
Hinblick auf Brandverhalten zu unterziehen.

Ad 8. Schlussbemerkungen

Ad (4) In der LFS Neusied! sind zum einen die sicherheitsrelevanten
und zum anderen auch jene MaBnahmen erflllt, welche andernfalls
nachhaltige Schdden an der Bausubstanz verursacht hatten (z.B un-
dichtes Flachdach im Eingangsbereich). Siehe dazu auch v.a. Stellung-
nahme 2.12, 6.2.2 und 7.1.2.

Ad (6) siehe dazu v.a Stellungnahme 6.5.2

Ad (9) siehe dazu v.a Stellungnahme 7.1.2
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Beilage:
Schreiben (E-Mail) Blro Rabl v. 4.11.2011:

~Bezugnehmend auf Punkt 4 dieses Bescheides kann ich IThnen mittei-
len, dass das Burgenldndische Feuerwehrgesetzt 1994 keine Anforde-
rungen an Boden-, Wand- und Deckenbeldge bzw. Vorhdnge stellt.

Im Bescheid wurden Nachweise gefordert. Die Nachweise kénnen sich
nur auf den konsensmaBigen Zustand beziehen. D.h., wenn im Baube-
scheid dieser Schule die Anforderungen B1/Q1 oder dgl. Gestellt wur-
de, kann dieser Nachweis auch eingefordert werden.

Wenn die Errichtungsbewilligung schon so lange zurick liegt (z.B. vor
Erscheinen der entsprechenden Normen) oder die Auflage nicht ge-
stellt wurde, ist auch kein Nachweis erforderlich.

Die hier zu beantwortende Fragestellung ist somit im wesentlichen
rechtlicher Natur. Zwischenzeitliche Neuerungen wie TRVBs oder die
OIB Richtlinien bzw. die ON B 3806 greifen in einen genehmigten und
nicht verdnderten Bestand nicht ein.

Ich kann daher nur empfehlen, die vorhandenen Bescheide durchzuse-
hen, ob eine solche Anforderungen jemals gestellt wurde.
Wenn nicht, ist ein Austausch auch nicht erforderlich.

Wenn ja, bitte wieder melden. Dann kann man immer noch (ber etwa-
ige Risikobeurteilungen sprechen.”

Eisenstadt, im Dezember 2011
Der Landes-Rechnungshofdirektor

Dipl.-Ing. Franz M. Katzmann



