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1. Telil

1. Vorlage an den Landtag

Der Burgenlandische Landes-Rechnungshof (BLRH) erstattet geman
§ 8 Bgld. LRHG! nachstehenden Bericht tiber Wahrnehmungen, die
er bei der durchgefiihrten Prifung getroffen hat.

Der Bericht konzentriert sich auf alle aus Sicht des BLRH bedeutsam
erscheinenden Sachverhalte, der Bewertung von Starken, Schwéa-
chen und Risiken sowie den daraus abgeleiteten Empfehlungen.

Als prufendes und beratendes Organ des Bgld. Landtages ist es dem
BLRH ein zentrales Anliegen, Uber seine Priufberichte auf die Nutzung

vorhandener sowie die Schaffung neuer Verbesserungspotenziale hin-
zuwirken. Strukturelle Verbesserungen stehen dabei im Vordergrund.

2. Darstellung der Prufungsergebnisse

Der Bericht ist vertikal in drei Ebenen gegliedert.

l. Teil
A) Thema
1 Kapitel

1.1. Abschnitt

Jeder Abschnitt gliedert sich in Unterabschnitte, wobei den Endzif-
fern der Unterabschnitte folgende Bedeutung zugeordnet ist:

1. Sachverhaltsdarstellung

2. Beurteilung durch den BLRH

3. Stellungnahme der uberprifte Stelle(n)

4. Stellungnahme des BLRH (optional)

Beim Zahlenwerk wurden gegebenenfalls kaufmannische Auf- und Ab-
rundungen vorgenommen.

1 Burgenlandisches Landes-Rechnungshof-Gesetz, LGBI. Nr. 23/2002.



1.1 Prufungsge-
genstand

1.2 Gesellschaft-
liche Verflech-
tungen

1.3 FOérderungen
des Landes an
26 Unterneh-
men

1. Zusammenfassung

Lt. Prafungsantrag waren die Geschaftsbeziehungen der WiBAG
und ihrer Tochterunternehmen mit 26 namentlich genannten
Unternehmen (im Weiteren: ,,26 Unternehmen**) sowie deren
wirtschaftlich relevante Verbindungen zu einem ehemaligen
WIiBAG-Vorstand und ehemaligen WiBAG-Aufsichtsrat zu unter-
suchen. Weiters war zu Uberpriufen, ob Forderwerber als Klien-
ten von acht im Prufungsantrag namentlich genannten Steuer-
beratungskanzleien (im Weiteren: ,,acht Kanzleien*) bei der
Vergabe von Férderungen von der WiBAG bevorzugt behandelt
wurden.

Wahrend des zur Prufung stehenden Zeitraumes (01.08.1999
bis 01.12.2004) bestanden keine gleichzeitigen Beteiligungen
der WIBAG und des ehemaligen WiBAG-Vorstandes bzw. ehe-
maligen WiIiBAG-AR an diesen 26 Unternehmen.

(1) Das Amt der Bgld. Landesregierung ubermittelte dem BLRH
Unterlagen betreffend acht Forderungen, die seitens des Lan-
des im Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2004 an die 26 Unter-
nehmen im Rahmen von Ziel 1?- bzw. Landesférderungen ge-
wahrt worden waren.

Sieben dieser acht Forderprojekte wurden im Rahmen der Ziel
1-Forderung in der Prioritatenachse 4 bzw. im Schwerpunkt 4
,»Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz*“ gewahrt, wobei funf
Forderprojekte die Ziel 1—Periode 1995-1999 und zwei die Ziel
1—Periode 2000-2006 betrafen.

Das achte Projekt wurde gemal dem Gemeinschaftsrahmen fur
staatliche Beihilfen im Agrarsektor® mit Landesmitteln gefor-
dert.

(2) Die Regionalmanagement Burgenland GmbH Ubermittelte
dem BLRH Unterlagen betreffend drei Forderungen, die im Zeit-
raum 03.07.2002 bis 31.12.2004 an die 26 Unternehmen im
Rahmen der Innovativen Mallhahmen gewahrt worden waren.
Weiters wurden Unterlagen betreffend sieben Forderungen,
welche an Unternehmen gewéahrt worden waren, die eine der
acht Kanzleien als Berater hatten, Ubermittelt.

(3) Bei Prufung des Forderablaufes durch den BLRH war keine
institutionalisierte Eingriffsmoglichkeit eines WIiBAG-
Vorstandes oder WiBAG-Aufsichtsratsmitgliedes erkennbar.
Betreffend die Hohe der Forderungen wurde keine Bevorzugung
der 26 Unternehmen bzw. von Unternehmen, die eine der acht
Kanzleien als Berater hatten, festgestellt.

2 Ziel 1: Férderung der Entwicklung und strukturellen Anpassung der Regionen mit Entwicklungsriickstand im Rah-
men der Strukturfondsférderung der EU.
3 Amtblatt der Europaischen Gemeinschaften C 28/02 vom 01.02.2000.



1.4 Forderungen
der WIBAG an
26 Unterneh-
men

Bei der Behandlung von Antragen der 26 Unternehmen bzw.
von Unternehmen, die eine der acht Kanzleien als Berater hat-
ten, waren betreffend die Bearbeitungs- und Genehmigungs-
dauer keine Auffalligkeiten feststellbar.

(1) Die WIBAG ubermittelte dem BLRH Unterlagen betreffend
sieben Forderungen, die im Zeitraum 01.01.1999 bis
31.12.2004 an die 26 Unternehmen gewéahrt worden waren.

Davon wurde eine Forderung im Rahmen der ,,Grindungsbeihil-
fe*, zwei Forderungen im Rahmen der ,,Jungunterneh-
mer/innen-Foérderung*, eine Forderung im Rahmen der ,,Bera-
tung und Ausbildung* und zwei Forderungen im Rahmen des
.WIifoG Gewerbe/Industrie*“ gewahrt. Weiters wurde im Rah-
men des WIifoG eine Haftung fur eines der 26 Unternehmen G-
bernommen.

(2) Die WIBAG ubermittelte dem BLRH weiters Unterlagen
betreffend 32 F6rderungen, welche an Unternehmen, die eine
der acht Kanzleien als Berater hatten, gewahrt worden waren.

(3) Bei Prufung des Forderablaufes durch den BLRH war keine
institutionalisierte Eingriffsmoglichkeit eines WIiBAG-
Vorstandes oder WiBAG-AR erkennbar.

Betreffend die Hohe der Forderungen wurde keine Bevorzugung
der 26 Unternehmen bzw. von Unternehmen, die eine der acht
Kanzleien als Berater hatten, festgestellt.

(4) Bei der inhaltlichen Prufung der F6rderansuchen wurde im
Falle eines Unternehmens, welches eine der acht Kanzleien als
Berater hatte, festgestellt, dass dieses Unternehmen durch sei-
ne Tatigkeit als Unternehmensberater nach Ansicht des BLRH
nicht forderwuirdig war.

(5) Bei der Behandlung von Antragen der 26 Unternehmen bzw.
von Unternehmen, die eine der acht Kanzleien als Berater hat-
ten, war in einem Fall betreffend die Bearbeitungs- und Ge-
nehmigungsdauer eine Auffalligkeit feststellbar:

Dabei wurde bei der Genehmigungsdauer der Haftungsuber-
nahme fur eines der 26 Unternehmen im Vergleich zu anderen
Haftungsantragen desselben Zeitraumes eine eklatant (um rd.
93%) kirzere Bearbeitungsdauer festgestellt. Diese Abwei-
chung war als eine unzulédssige Bevorzugung des Unterneh-
mens zu bewerten, was vom BLRH kritisiert wurde.

(6) Im Falle einer fur eines der 26 Unternehmen Ubernomme-
nen Haftung wurde seitens der WIBAG ein Sanierungskonzept
ohne Planrechnung akzeptiert, was durch den BLRH kritisiert
wurde.

Der BLRH kritisierte weiters, dass die WIBAG in Kenntnis eines
vorlaufigen JA 2000 diese bedeutsame Tatsache der BKW in
ihrer gutachterlichen Stellungnahme nicht zur Kenntnis ge-
bracht hatte. Weiters wurde diese Stellungnahme fir die BKW
aufgrund des vorlaufigen JA 2000 erstellt, wodurch die wirt-
schaftliche Entwicklung des Unternehmens mit den fur das Un-
ternehmen vorteilhafteren Werten des vorlaufigen JA darge-



1.5 Prufung der
Geschaftsver-
bindungen zu
den 26 Unter-
nehmen

1.6 Wirtschaft-
lich relevante
Verbindungen

stellt wurde. Dem BLRH war nicht nachvollziehbar, woraus oh-
ne detaillierte Kenntnis der Unternehmenswerte ein moglicher
Weiterbestand oder die weitere wirtschaftliche Entwicklung
des Unternehmens abgeleitet werden konnte.

Der BLRH kritisierte, dass lediglich der Vorsitzende der BKW
regelmanig vollstandige Informationen Uber die zu beschlie-
Renden Forderungen und Haftungen erhielt.

Der BLRH kritisierte mit allem Nachdruck, dass die WIiBAG die
durch die BKW beschlossene Laufzeit der Haftung fur o.a. Un-
ternehmen ohne Ermachtigung durch die BKW von drei auf vier
Jahre mit automatischer Verlangerung um ein weiteres Jahr
ausdehnte. Weiters wurde bemaéangelt, dass der Ubernahme der
Haftung kein fiktiver Tilgungsplan zur Reduzierung der Haftung
zugrunde gelegt und die weitere wirtschaftliche Entwicklung
des Unternehmens durch die WiBAG auskunftsgemaf nicht be-
obachtet wurde.

(1) Die WIBAG war an einem der 26 Unternehmen als Kom-
manditist beteiligt. Diese Kommanditeinlage wurde mit Abtre-
tungsvertrag vom 05.01.1998 an funf Mitgesellschafter tber-
tragen. Die Loschung der WIBAG als Gesellschafterin wurde
aufgrund des Widerstandes eines Gesellschafters erst mit
19.10.2004 ins FB eingetragen.

(2) Die WIBAG bezog im Untersuchungszeitraum Weine um
EUR 376,40 sowie Treibstoff um EUR 7.235,58 von zwei der 26
Unternehmen.

(3) Eines der 26 Unternehmen mietete von November 2003 bis
Juli 2004 eine Telefonanlage im Technologiezentrum Neusiedl,
welche von der Facility Management Burgenland GmbH einge-
richtet und wieder abrangiert wurde. Die Rechnungen uber in
Summe EUR 362,67 wurden erst nach Einschaltung eines
Rechtsanwaltes im Mai 2005 beglichen. Der BLRH bemaéangelte,
dass die Zahlungen durch TZN und FMB nicht zugiger einge-
mahnt und betrieben worden waren.

(4) Das RMB bezog im zu untersuchenden Zeitraum Weine um
EUR 167,97 von einem der 26 Unternehmen.

(5) Daruber hinaus reichende Beteiligungen bzw. Geschaftsbe-
ziehungen mit den 26 Unternehmen konnten vom BLRH auf-
grund der von der WIBAG zur Verfigung gestellten Unterlagen
nicht festgestellt werden.

(1) Der BLRH uberpriufte, ob aufgrund des Aktiengesetzes, der
Satzung der WiBAG oder des Dienstvertrages des ehemaligen
WIBAG-Vorstandes Unvereinbarkeiten betreffend Beteiligungen
oder sonstige Tatigkeiten dieses ehemaligen WiBAG-
Vorstandes bestanden hatten. Aus Grinden des Wettbewerbs-
verbotes galten nach o.a. Regelungen, dass Vorstandsmitglie-
der weder ein Handelsgewerbe betreiben noch sich an einer
Handelsgesellschaft als personlich haftender Gesellschafter
beteiligen durften.
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(2) Bei den Beteiligungen des ehemaligen WiBAG-Vorstandes
an drei GmbHs konnte kein relevanter unternehmerischer Ein-
fluss festgestellt werden. Daher standen diese als blofRer Er-
werb von Kapitalbeteiligungen nicht im Widerspruch zum
Wettbewerbsverbot.

(3) Hinsichtlich der Beteiligung als Kommanditist an einer KEG
bestand kein Widerspruch zum Wettbewerbsverbot, da ein
Kommanditist nicht personlich haftender Gesellschafter war.

(4) Die Beteiligungen des ehemaligen WIiBAG-Vorstandes als
personlich haftender Gesellschafter an einer OEG und einer KEG
standen nicht im Widerspruch zum Wettbewerbsverbot, da es
sich bei Eingetragenen Erwerbsgesellschaften (OEG, KEG) nicht
um Handelsgesellschaften iSd. HGB handelte.

(5) Aufgrund des Fehlens einer gesetzlichen Regelung betref-
fend das Wettbewerbsverbot fur AR-Mitglieder konnte der
BLRH auch in Zusammenschau mit dem OCGK keine Unverein-
barkeiten feststellen.



2.1 Priufungs-
anlass

2.2 Prufungs-
gegenstand
und -ablauf

2.1.1

2.2.1

2. Grundlagen

(1) Dem Prifungsbericht lag ein einstimmiger Prifungsantrag geman

8 5 Abs. 3 Z 4 Bgld. LRHG uber ,,Prifung der Férderungen des Landes
und der WIiBAG an 26 (namentlich genannte) Unternehmen* durch den
Landeskontrollausschuss zugrunde. Lt. Prifungsantrag waren die Ge-
schaftsbeziehungen der WIiBAG und ihrer Tochterunternehmen mit den
26 namentlich genannten Unternehmen (im Weiteren: ,,26 Unterneh-
men*) und deren wirtschaftlich relevante Verbindungen zum ehemali-
gen WiBAG-Vorstand und WiBAG-Aufsichtsrat (AR) Mag. Josef Miunzen-
rieder zu untersuchen. Weiters war zu Uberpriifen, ob Férderwerber als
Klienten von acht im Prifungsantrag namentlich genannten Steuerbe-
ratungskanzleien (im Weiteren: ,,acht Kanzleien*) bei der Vergabe von
Foérderungen von der WIiBAG bevorzugt behandelt wurden.

(2) Als Begrundung fur den Priufungsantrag wurde die Lohnpfandung
des ehemaligen WiBAG-Vorstandes, ausgeltst durch Ubernahme einer
Solidarhaftung im Zusammenhang mit dem ,,Firmenkomplex Kaisergar-
ten“, angegeben. Dadurch wurde durch den Antragsteller ein mutmalfli-
ches, personliches wirtschaftliches Interesse des ehemaligen WiBAG-
Vorstandes an Firmen hergestellt, welche entweder mit ,Kaisergarten*
in Zusammenhang standen oder in welche Personen involviert waren,
far welche dieser persodnlich haftete. Dieser ehemalige WiBAG-Vorstand
war laut Prufungsantrag fur die Vergabe von Férderungen verantwort-
lich. Daher war antragsgemal zu prifen, ob und in welchem Ausmaf
Forderungen an die 26 Unternehmen ergangen waren.

(1) Der BLRH uberprufte die Forderungen des Landes Burgenland und
der WIiBAG an den 26 Unternehmen sowie die mégliche Bevorzugung

von Klienten der acht Kanzleien bei der Foérdervergabe.

In diesem Zusammenhang wurden die Geschéftsbeziehungen der Wi-
BAG und ihrer Tochterunternehmen zu diesen 26 Unternehmen einer
Prifung unterzogen.

Weiters wurden die wirtschaftlich relevanten Verbindungen zwischen

dem ehemaligen WiBAG-Vorstand und WiBAG-Aufsichtsrat Mag. Josef
Munzenrieder zu den 26 Unternehmen untersucht.

Die Prufungsschwerpunkte lagen neben dem Vergleich der Foérderzusa-
gen und Forderquoten auch auf der mdéglichen Bevorzugung von Klien-
ten der acht Kanzleien im Hinblick auf die Férdervergabe durch die Wi-
BAG und das Land Burgenland sowie auf Einflussmoéglichkeiten eines
WIiBAG-Vorstandes bzw. WiBAG-Aufsichtsrates auf die Fordervergabe.

(2) Ebenfalls einer Uberpriifung wurden die Geschéaftsverbindungen der
WIBAG und ihrer Tochterunternehmen zu den 26 Unternehmen sowohl
auf Kunden- als auch auf Lieferanten-Seite unterzogen.

(3) Die Abschlussgespréche mit dem Landesamtsdirektor des Amtes
der Burgenlandischen Landesregierung bzw. mit dem Vorstand der Wi-
BAG und fanden am 05.10.2005 und am 07.10.2005 statt.

Die Ubergabe des vorlaufigen Priifungsergebnisses gem. § 7 Bgld.
LRHG erfolgte am 31.10.2005.

Die Stellungnahmefrist der gepruften Stellen endete am 28.11.2005.
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2.3 Zeitliche Ab-

grenzung

2.4 Gesetzliche
Grundlagen

2.5 Volistandig-
keitserklarung

2.6 Stellung-
nahme der
Bgld. Landes-
regierung

2.7 Sonstige
Bemerkungen
des BLRH

2.3.1

2.4.1

2.5.1

2.6.3

2.7.1

Mag. Josef Minzenrieder wurde mit Wirkung 01.08.1999 zum Vorstand
der WIiBAG ernannt. Diese Funktion hatte er bis 31.03.2004 inne.

Von 27.04.2004 bis 01.12.2004 war er als Aufsichtsratsmitglied der
WIBAG tatig.

Daher wurde der Uberprifte Zeitraum mit 01.01.1999 bis 31.12.2004
eingegrenzt.

Der Gebarungsuberprifung und der Prifung der Forderungen lagen die
88 2, 3, 4 und 5 des Bgld. LRHG zugrunde.

Vom Vorstand der WIiBAG wurde eine Vollstandigkeitserklarung betref-
fend die zur Verfligung gestellten Unterlagen und Informationen mit
folgendem Wortlaut abgegeben:

,unter Bezugnahme auf oben angefuhrte Antragsprifung gemal § 5
Abs. 3 Z 3 Bgld. Rechnungshofgesetz bestétigen wir, als Vorstande der
Wirtschaftsservice Burgenland AG, dass Sie samtliche Aufklarungen,
Informationen und Nachweise, die im Zusammenhang mit der Antrags-
prufung angefordert wurden bzw. die fur die Beurteilung der im Pri-
fungsantrag genannten Fragen erforderlich sind, soweit uns bekannt
bzw. verfugbar, vollstandig und wahrheitsgeméaf durch die Mitglieder
des Vorstandes der Gesellschaft bzw. die von uns namhaft gemachten
Mitarbeiter erhalten haben.*

Die Bgld. Landesregierung beschloss in ihrer Sitzung vom 05.12.2005%,
betreffend die ,,Prifung der Férderungen des Landes und der WIiBAG an
26 Unternehmen* keine Stellungnahme abzugeben.

Der BLRH hob die konstruktive Zusammenarbeit mit dem vom WiBAG-
Vorstand fur diese Prifung als Ansprechpartner nominierten Mitarbeiter
hervor.

4 ZI.: LAD-GS-C300/207-2005.
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THEMA A) Darstellung der 26 Unternehmen und 8 Kanz-
leien

1.1 Quelle und 111

Darstellung
der Daten

1.2 Gesellschaft- 1-2:1
liche Verflech-
tungen zwi-
schen WIBAG
bzw. Mag. Jo-
sef Milnzenrie-
der und den 26
Unternehmen
und acht Kanz-
leien

1. Grundlegende Darstellung

Alle folgenden Daten sind dem Firmenbuch (FB) entnommen. Auf nicht-
offentliche Daten der gegenstandlichen Unternehmen hatte der BLRH
keinen Zugriff.

Namentlich genannt wurden nur die im Prufantrag erwahnten Unter-
nehmen und Personen. Samtliche weiteren Unternehmen und Personen
wurden anonymisiert (,,privates Unternehmen*, ,Privatperson*) darge-
stellt.

In der folgenden Tabelle werden die gesellschaftlichen Verflechtungen
zwischen der WIiBAG, Mag. Munzenrieder und den 26 Unternehmen und
acht Kanzleien dargestellt.

Gesellschaft WiBAG Minzenrieder
Gesellschafter”,
1 Kommanditist?  |Gesellschafter®
2
3
4
5
6
7
8 Vorstand*
9
10
11
12 - apge
13 Zeitraum der Beteiligungen:
14 Gesellschafter’ 1) von 13.04.1993 bis 20.10.1998
12 2) von 01.07.1993 bis 19.10.2004
7 3) von 13.04.1993 bis 23.10.1998
18 Vorstand® 4) von 28.10.1998 bis 04.01.2005
19 ; 5) seit 01.07.2003
20 Gesellschafter )
21 Gesellschafter® 6) seit 19.05.1992
22 7) seit 20.05.1992
gj 8) von 22.09.1994 bis 18.02.1998
55 9) von 15.04.1998 bis 06.04.2004
26 . 10) von 15.04.1998 bis 14.07.2001
Gesellschafter”, .
. o 11) seit 21.01.1988
8 Gesellschaftor™ 12) von 04.10.1995 bis 05.08.1999
29 Gesellschafter™ 13) von 11.02.1991 bis 06.08.1999
30 Gesellschafteri 14) von 11.09.1997 bis 06.08.1999
2; gese::sc:aﬁefls 15) von 04.10.1995 bis 05.08.1999
esellschailter

= Gesellschafor™ 16) von 10.05.1997 bis 03.01.2002
34 Gesellschafter”’ 17) von 04.10.1995 bis 05.08.1999

Tab. 1

Quelle: FB; Darstellung: BLRH



1.3 Organfunkti- 1-3-1
onen von Mag.
Muinzenrieder

Aus Grunden der Darstellungsékonomie wurden alle 26 Unternehmen
und acht Kanzleien mit einer durchlaufenden Nummer versehen. Uber
diesen Schliussel werden in der Anlage 1 neben der Firmenbezeichnung
weitere Unternehmensdaten aus dem FB ausgewiesen.

Der Tabelle kann entnommen werden, dass wahrend des Uberpriften
Zeitraumes keine gleichzeitigen Beteiligungen der WiBAG und des ehe-
maligen WiBAG-Vorstandes bzw. WIiBAG-AR Mag. Josef Munzenrieder
an den 26 Unternehmen und acht Kanzleien bestanden.

Gesellschaft | Gesellschafter |Geschéaftsfiihrer Vorstand
1 \||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||||

[o2] [S2] BN [4V] LS

I vor wiBAG-Funktion (vor 01.08.1999)

_wéhrend WIiBAG-Funktionen

(Vorstand: 01.08.1999 - 31.03.2004;
Aufsichtsrat: 27.04.2004 - 01.12.2004)
Abb. 1
Quelle: FB; Darstellung: BLRH

Mag. Josef Mlinzenrieder trat zeitgleich mit Beginn seiner Funktionspe-
riode als WiBAG-Vorstand seine Gesellschafter-Anteile an einem Grol3-
teil der 26 Unternehmen und acht Kanzleien ab. Die Beteiligungen, wel-
che er auch wahrend seiner Tatigkeit als WiBAG-Vorstand oder WiBAG-
Aufsichtsrat an den 26 Unternehmen hielt, werden im Thema E) dieses
Berichtes naher betrachtet.

Weiters war Mag. Josef Miinzenrieder wéhrend seiner WiBAG-
Funktionen in keinem Unternehmen auRerhalb des WiBAG-Konzerns als
Aufsichtsrat tatig.



1.4 Gesellschaft- 1-4-1 In der folgenden Tabelle werden die gesellschaftlichen Verflechtungen

liche Verflech- zwischen den 26 Unternehmen und acht Kanzleien untereinander darge-
tungen der 26 stellt.
Unternehmen
und acht Kanz- Gesellschaft Nr.
leien . 3|14]|8]|16/17
Zz[ 271G
S B G
5G[4 G
g % 6 K G: Gesellschafter
ol 7 G K: Kommanditist

Tab. 2
Quelle: FB; Darstellung: BLRH

In sechs Fallen waren die Gesellschaften untereinander durch Beteili-
gungen verbunden.



THEMA B) Prufung der Forderungen des Landes an 26
Unternehmen

1.1 Grundlagen, 111

Richtlinien

1.2 Entschei-
dungsgremien

1.2.1

1. Ziel 1-Periode 1995-1999; MaRlnahme 4.1: Be- und
Verarbeitung sowie Vermarktung hochwertiger lo-
kaler und regionaler Erzeugnisse der Land- und
Forstwirtschaft

Durch die MaRnahme 4.1 des Einheitlichen Programmplanungsdoku-
mentes (EPPD) sollte u.a. auf der Grundlage von Planen (,,Sektorpla-
nen“) der Absatz fir die Leitprodukte des Burgenlandes gezielt ausge-
baut werden. Fur den Sektor Wein wurde als Ziel aller Strukturforde-
rungsmaflnahmen die Erhaltung und Starkung der Wettbewerbsfahig-
keit von Weinbaubetrieben, Weinhandel, Genossenschaften und den
weinverarbeitenden Branchen festgelegt, um im Inland Marktpositionen
behaupten und die Chancen auf neuen Markten verstarkt nutzen zu
koénnen.

Gefordert wurden u.a. Investitionen zur nachhaltigen Verbesserung,
Kontrolle und Sicherung der Qualitat, Modernisierung der Kellerei- und
Prozesstechnik sowie in die betriebliche Infrastruktur.

Die Férderung wurde aus Mitteln des Européischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fur die Landwirtschaft (EAGFL) kofinanziert.

Die Gewahrung der Férderungen erfolgte auf Grundlage der ,,Sonder-

richtlinie fur die Férderung von Investitionen in der Landwirtschaft*®.

In dieser MaRnahme war der ERP-Fonds maRnahmenverantwortliche
Forderstelle (MF). Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Mittelauszah-
lung eines Forderprojektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Kofinanzierungsansuchen waren bei der Abteilung 4a des Amtes der
Bgld. Landesregierung (BLRG) einzubringen und von dieser an den
ERP-Fonds weiterzuleiten.

2. Die MF priifte die eingebrachten Projekte auf die Ubereinstimmung
mit den im EPPD festgelegten Voraussetzungen und tUbermittelte
das Prufungsergebnis an den Férderbeirat beim BMLF®.

3. Vom Foérderbeirat beim BMLF wurden Férderempfehlungen getrof-
fen. Nach erfolgter Foérderempfehlung wurden die Projekte der
EAGFL-Koordinierungssitzung zugeleitet.

4. In der EAGFL-Koordinierungssitzung’ wurden die eingebrachten Pro-
jekte auf Basis der Informationen der MF behandelt und ggf. For-
derempfehlungen fir die Gesamtférderung ausgesprochen.

Die Empfehlungen lauteten vorbehaltlich der Genehmigung der na-
tionalen Kofinanzierungsmittel des Bundes und/oder Landes durch
die zustandigen Bundes- und/oder Landesorgane.

5 Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, ZI.: 25.075/01-11/95 idgF.

¢ Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft.

’ Die Zusammensetzung der stimmberechtigten Mitglieder der EAGFL-Koordinierungssitzung konnte vom BLRH aus
den Ubermittelten Unterlagen bzw. Gesprachen nicht eindeutig festgestellt werden.



1.2.2

1.3 Mengenge- 131
riste, Forder-
volumina

1.3.2

1.4 Durchlaufzei- 1-4-1
ten

5. AnschlieRend legte die Abt. 4a die empfohlenen Projekte mittels
Sitzungsakt der Bgld. Landesregierung zur Entscheidung vor.

6. Nach Beschluss durch die Bgld. Landesregierung wurden durch die
MF mit den Forderwerbern Fordervereinbarungen geschlossen.

7. Nach der Prufung der Abrechnungen durch die MF veranlasste diese
die Auszahlung der Landesmittel durch die Abt. 4. Die EU- und Bun-
desmittel wurden von der MF ausbezahit.

Bei Prifung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmdglichkeit eines WIiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betrafen den
Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.1999.

Projekt- Gefdrderte Forderbare Foérderung Forder-
trager Projekte Kosten (EU/Bund/Land)| ung @
[Stk.] [EUR] [EUR] [%]
M 2 483.565 144.982 29,98
X 107 58.700.300 17.710.882 30,17
Summe 109 59.183.865 17.855.864 30,17

Projekttrager-M = 26 Unternehmen
Projekttrager-X = sonstige, im Prufungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 3
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

Von 109 eingereichten Férderantragen wurden zwei von den 26 Unter-
nehmen (M) eingereicht. Dies entsprach 1,83% der eingereichten For-
derantrage. Der Durchschnitt aller genehmigten Férderantrage wurde

mit 30,17% der férderbaren Kosten gefordert, die Antrage der 26 Un-
ternehmen wurden im Durchschnitt mit 29,98% geférdert.

Die Hohe der Forderung der Projekte der 26 Unternehmen lag unter der
durchschnittlichen Férderung aller Antréage.

Aufgrund der vorgelegten Informationen konnte der BLRH keine Bevor-
zugung der 26 Unternehmen ableiten.

(1) Zu Vergleichszwecken wurden 13 der 107 Forderantrage durch den
BLRH untersucht, welche von nicht im Prufungsantrag genannten Un-
ternehmen eingereicht worden waren. Bei der Stichprobenauswahl wur-
den jene Projekte ausgewahlt, die aufgrund der Hohe ihrer férderbaren
Kosten mit den Projekten der 26 Unternehmen vergleichbar waren.

Die durchschnittliche Dauer zwischen Antragseingang und Beschluss
der Fordermittel durch die Bgld. Landesregierung betrug bei den 13
Vergleichsakten rd. 207 Tage.

Die Zeit zwischen Beschluss und Auszahlung der Férderung war stark
von den Forderwerbern abhéngig und groRen Schwankungen unterwor-
fen (wie schnell wurde der unterfertigte Férdervertrag von diesen re-
tourniert, wie rasch das Projekt durchgefiihrt und abgerechnet). Daher
wurde dieser Zeitraum von den Betrachtungen ausgenommen.
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2.1 Grundlagen,
Richtlinien

2.2. Entschei-
dungsgremien

1.4.2

2.1.1

2.2.1

4. Forder-
empfehlung
EAGFL

3.Forder-
vorentschei-
dung BMLF

5. Beschluss
Fordermittel

1. Forder-
antrag

6. Forder- Lyl 7 Forder-

—® 2. Prifung vertrag auszahlung

Durchschnittliche Dauer: rd. 207 Tage Dauer vom Férderwerber abhangig

Abb. 2
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

(2) Die zwei Antrage der 26 Unternehmen wurden im Durchschnitt bin-
nen 214 Tagen beschlossen.

Aufgrund der vom BLRH gezogenen Stichprobe waren keine Auffallig-
keiten bei der Behandlung von Férderantrdgen der 26 Unternehmen
betreffend die Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer feststellbar.

2. Ziel 1-Periode 1995-1999; MalRnahme 4.2: Forde-
rung landlicher Raume, der landlichen Infrastruk-
tur, der Nutzung des regionalen Energie- und Roh-
stoffpotentials sowie der Diversifizierung

In dieser MaBnahme wurden u.a. Projekte betreffend die Diversifizie-
rung, Neuausrichtung und Innovation in der Land- und Forstwirtschaft
sowie Erzeugung und Vermarktung von bauerlichen Qualitatsprodukten
und Spezialitaten gefordert.

Forderbare Projektkosten waren Investitionen sowie Sach- und Perso-
nalaufwand. Die Forderung wurde aus Mitteln des EAGFL kofinanziert.
Die Gewahrung der Férderungen erfolgte auf Grundlage der ,Richtlinie
far die Anwendung der Investitionsrichtlinie und der Dienstleistungs-

richtlinie fur die MaRnahmen des Zieles 5b® in der Landwirtschaft“®.

In dieser MaRnahme war die Abteilung 4a des Amtes der Bgld. Landes-
regierung MF. Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Mittelauszahlung
von Forderprojekten beinhaltete folgende Schritte:

1. Kofinanzierungsansuchen waren bei der Abt. 4a Uber den Verein
,BABBI“' einzubringen.

2. Die MF priifte die eingebrachten Projekte auf ihre Ubereinstimmung
mit den im EPPD festgelegten Voraussetzungen und bereitete Vor-
schlage fur die Férderempfehlungen tGber Bundes- bzw. Landesmit-
tel und die damit auszulésenden Strukturfondsmittel vor. Nach er-
folgter Prifung und Vorbereitung der Férderempfehlungen wurden
die Projekte der EAGFL-Koordinierungssitzung zugeleitet.

8 Ziel 5b: Férderung der Erleichterung der Entwicklung und der strukturellen Anpassung der landlichen Gebiete im
Rahmen der Strukturfondsforderung der EU.

9 Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, ZI.: 21.200/10-11/96 idgF.

1% Der Verein ,,BABBI* (Burgenlandische Agrar-, Beratungs- und Betreuungsinitiative) hat seinen Sitz in der Burgen-
landischen Landwirtschaftskammer in Eisenstadt und verfolgt nachfolgende Ziele:
- Entwicklung, Beratung und Betreuung von Projekten, welche landliche Strukturen positiv beeinflussen,
- Umgestaltung und Weiterentwicklung bestehender Strukturen, um zu einer 6konomischen Belebung des

landlichen Raumes beizutragen und

- Aufbau einer intensiven Zusammenarbeit zwischen Land- und Forstwirtschaft, Naturschutz, Tourismus und

Gewerbe.
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3. In der EAGFL-Koordinierungssitzung wurden die eingebrachten Pro-
jekte auf Basis der standardisierten Informationen der MF behandelt
und ggf. Forderempfehlungen fur die Gesamtférderung ausgespro-
chen''.

Die Empfehlungen an die MF lauteten vorbehaltlich der Genehmi-
gung der nationalen Kofinanzierungsmittel des Bundes und/oder
Landes durch die zustandigen Landesorgane, die Kofinanzierung der
Projekte aus Strukturfonds-Mittel in der vorgeschlagenen Hohe zu
bewilligen und die diesbezlglichen Férderungszusagen auszustellen.

4. AnschlieRend legte die MF die empfohlenen Projekte mittels Sit-
zungsakt der Bgld. Landesregierung zur Entscheidung vor.

5. Nach Beschluss durch die Bgld. Landesregierung wurden den For-
derwerbern Férderzusagen uber die bewilligten Férdermittel zugelei-
tet.

6. Nach Prufung der Abrechnungen veranlasste die MF die Auszahlung
der Fordermittel.

Bei Prifung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmaglichkeit eines WiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betrafen den
Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.1999.

Projekt- Gefdrderte Forderbare Foérderung Forder-
trager Projekte Kosten (EU/Bund/Land)| ung @
[Stk.] [EUR] [EUR] [%0]
M 3 1.608.002 906.342 56,32
X 177 21.414.346 8.035.781 37,52
Summe 180 23.022.348 8.942.123 38,84

Projekttrdger-M = 26 Unternehmen
Projekttrager-X = sonstige, im Prufungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 4
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

Von 180 gefdrderten Projekten wurden drei Projekte von den 26 Unter-
nehmen (M) eingereicht. Dies entsprach 1,66% der eingereichten For-

derantrage. Die genehmigten 180 Forderantrage wurden durchschnitt-

lich mit 38,84% der forderbaren Kosten geférdert. Die drei Antrage der
26 Unternehmen wurden im Durchschnitt mit 56,32% der foérderbaren

Kosten gefdrdert.

Die hdhere durchschnittliche Férderung der von den 26 Unternehmen
eingereichten Projekte ergab sich dadurch, dass diese personalintensiv
waren und Personalkosten durchschnittlich héher als sonstige Kosten
und Investitionen geférdert wurden.

Der BLRH konnte betreffend die Hohe der Foérderung keine Bevorzu-
gung der 26 Unternehmen feststellen.

! Die Zusammensetzung der stimmberechtigten Mitglieder der EAGFL-Koordinierungssitzung konnte vom BLRH aus
den Ubermittelten Unterlagen bzw. Gespréchen nicht eindeutig festgestellt werden.

12 Diese Summe beinhaltet auch das Ziell-Projekt ,Prasentation der burgenlandischen Landesregierung im Aus-
land“. Projekttrager war der Verein BABBI. Im Rahmen dieses Projektes wurden neun Férderungen von insge-
samt 210 an die 26 Unternehmen ausbezahlt. Die entsprechenden Betrage wurden in der Tabelle berucksichtigt.



2.4 Durchlaufzei- 24-1
ten

2.4.2

3.1 Grundlagen, 311
Richtlinien

(1) Zu Vergleichszwecken wurden 15 der 177 Forderantrage unter-
sucht, welche von nicht im Prufungsantrag genannten Unternehmen
eingereichten worden waren. Fur die Stichprobe wurden jene Projekte
ausgewabhlt, die aufgrund der Hohe ihrer forderbaren Kosten mit den
Projekten der 26 Unternehmen vergleichbar waren.

Die durchschnittliche Dauer zwischen Antragseingang und Beschluss
der Fordermittel durch die Bgld. Landesregierung betrug bei den 15
Vergleichsakten rd. 124 Tage.

Die Zeit zwischen Beschluss und Auszahlung der Forderung war stark
von den Forderwerbern abhangig und groien Schwankungen unterwor-
fen (wie rasch das Projekt durchgefuhrt und abgerechnet), daher wurde
dieser Zeitraum von den Betrachtungen ausgenommen.

1. Foérder- - 3. Forder- 4. Beschluss 5. Forder- 6. Forder-
» 2. Prufung —» " - - -
antrag empfehlung Fordermittel zusage auszahlung
Durchschnittliche Dauer: rd. 124 Tage Dauer vom Forderwerber abhangig
Abb. 3

Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

(2) Die drei Antrage der 26 Unternehmen wurden im Durchschnitt bin-
nen 123 Tagen beschlossen.

Aufgrund der vom BLRH gezogenen Stichproben waren keine Auffallig-
keiten bei der Behandlung von Antragen der 26 Unternehmen betref-
fend die Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer feststellbar.

3. Ziel 1-Periode 2000-2006; MalRnahme 4.1.4: Ver-
arbeitung und Vermarktung landwirtschaftlicher
Erzeugnisse

In dieser MaBnahme wurden fir den Sektor Wein u.a. folgende Férder-
ziele festgelegt: die Starkung der Winzergenossenschaften, des
Wein(grofR)handels und etablierter Leit- und Spitzenbetriebe, Ausbau
des technologischen Standards in der Kellerwirtschaft, der Verarbei-
tungs- und Vermarktungskapazitaten sowie die Einfuhrung oder Ver-
besserung von Controlling, Kostenrechnung, Qualitdtsmanagement,
Vertriebsaufbau oder Produktionstechnik.

Gefordert wurden u.a. Investitionen in moderne Kellerei- und Prozess-
technik sowie MalBnahmen in den Bereichen Controlling, Rechnungswe-
sen, Qualitdtsmanagement, Vertriebsaufbau oder Produktionstechnik.

Die Forderung wurde aus Mitteln des EAGFL kofinanziert.
Die Gewahrung der Férderungen erfolgte auf Grundlage der ,,Sonder-
richtlinie fur die Férderung von Investitionen in der Landwirtschaft“ *3.

13 Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, ZI: 21.200/50-11/00 idgF.
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3.2 Entschei- 321 In dieser MaRnahme war der ERP-Fonds MF. Der Ablauf vom Projektan-
dungsgremien trag bis zur Mittelauszahlung eines Forderprojektes beinhaltete folgen-

de Schritte:

1. Die Kofinanzierungsansuchen waren bei der Abt. 4a des Amtes der
Bgld. Landesregierung einzubringen und von dieser an den ERP-
Fonds weiterzuleiten.

2. Die MF priifte die eingebrachten Projekte auf deren Ubereinstim-
mung mit den im EPPD festgelegten Voraussetzungen und Ubermit-
telte die Priifungsergebnisse an den Férderbeirat beim BMLFUW*,

3. Vom Foérderbeirat beim BMLFUW wurden Fordervorentscheidungen
getroffen und die Projekte der EAGFL-Koordinierungssitzung zuge-
leitet.

4. In den EAGFL-Koordinierungssitzungen®® wurden die eingebrachten
Projekte auf Basis der Informationen der MF behandelt und ggf.
Forderempfehlungen fur die Gesamtforderung ausgesprochen.

Die Empfehlungen lauteten vorbehaltlich der Genehmigung der na-
tionalen Kofinanzierungsmittel des Bundes und/oder Landes durch
die zustandigen Bundes- und/oder Landesorgane.

5. AnschlieRend legte die Abt. 4a die empfohlenen Projekte mittels
Sitzungsakt der Bgld. Landesregierung zur Entscheidung vor.

6. Nach Beschluss durch die Bgld. Landesregierung wurden durch die
MF mit den Forderwerbern Fordervertrage geschlossen.

7. Nach Prufung der Abrechnungen durch die MF veranlasste diese die
Auszahlung der Foérdermittel durch die Abt. 4a.

3.2.2

3.3 Mengenge-
raste, Forder-

3.3.1

Bei Prufung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmaglichkeit eines WiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betrafen den
Zeitraum 01.01.2000 bis 08.06.2005.

volumina
Projekt- Gefdrderte Forderbare Foérderung Forder-
trager Projekte Kosten (Bund/Land) ung g
[Stk.] [EUR] [EUR] [%0]
M 1 796.000 199.000 25,00
X 118 92.722.402 24.852.657 26,80
Summe 119 93.518.402 25.051.657 26,78

Projekttrdger-M = 26 Unternehmen
Projekttrager-X = sonstige, im Prufungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 5
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

Von 119 eingereichten Forderantragen betraf einer ein Investitionspro-
jekt der 26 Unternehmen. Dies entsprach 0,84% der Anzahl der gefor-
derten Projekte. Der Durchschnitt der genehmigten Férderantrage wur-
de mit 26,78% der foérderbaren Kosten geférdert, der Antrag der 26
Unternehmen wurde mit 25% geférdert.

4 Bundesministerium fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft.

1% Die stimmberechtigten Mitglieder der EAGFL-Koordinierungssitzungen setzten sich aus Mitarbeitern der EU-
Verwaltungsbehorde des Amtes der Bgld. Landesregierung sowie der maRnahmenverantwortlichen und sonsti-
gen kofinanzierenden Bundes- und Landesstellen (BMLFUW, Abt. 3, 4a, 4b, Bgld. Landwirtschaftskammer) zu-
sammen.



3.3.2

3.4 Durchlaufzei- 341
ten

3.4.2

4.1 Grundlagen, 411
Richtlinien

Der BLRH konnte betreffend die H6he der Férderung keine Bevorzu-
gung der 26 Unternehmen feststellen.

(1) Zu Vergleichszwecken wurden 12 der 118 Foérderantrage unter-
sucht, welche von nicht im Prifungsantrag genannten Unternehmen
eingereicht worden waren. Fur die Stichprobe wurden jene Projekte
ausgewabhlt, die aufgrund der Hohe ihrer forderbaren Kosten mit dem
Projekt der 26 Unternehmen vergleichbar waren.

Die durchschnittliche Dauer zwischen Antragseingang und Beschluss
der Fordermittel durch die Bgld. Landesregierung betrug bei den 12
Vergleichakten rd. 268 Tage.

Die Zeit zwischen Beschluss und Auszahlung der Férderung war stark
von den Forderwerbern abhéangig und grol3en Schwankungen unterwor-
fen (wie schnell wurde der unterfertigte Férdervertrag von diesen re-
tourniert, wie rasch das Projekt durchgefuhrt und abgerechnet), daher
wurde dieser Zeitraum von den Betrachtungen ausgenommen.

3.Forder-
vorentschei-

4. Forder-

1. Forder- empfehlung

5. Beschluss 6. Forder- 7. Forder-
antrag

— 2. Prifung Fordermittel vertrag auszahlung

Durchschnittliche Dauer: rd. 268 Tage Dauer vom Férderwerber abhangig

Abb. 4
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

(2) Der Antrag der 26 Unternehmen wurde binnen 234 Tagen beschlos-
sen.

Fondsspezifische Koordinierungssitzungen fanden in der Regel alle vier
bis acht Wochen statt. Die Antrage gingen auch nicht zeitgleich bei der
MF ein.

Aufgrund der vom BLRH gezogenen Stichprobe waren keine Auffallig-
keiten bei der Behandlung des Antrages der 26 Unternehmen betref-
fend die Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer feststellbar.

Die Abweichung der Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer von ca.
vier Wochen vom Durchschnitt der Stichprobe lag im Rahmen einer
moglichen Schwankungsbreite.

4. Ziel 1-Periode 2000-2006; Mallnahme 4.2.1: Ver-
marktung bauerlicher Qualitatsprodukte

In dieser MalRhahme sollte u.a. durch Investitionen zur Verbesserung
der Vermarktung und Absatzmoglichkeiten von bauerlichen Produkten
und Dienstleistungen beigetragen werden.

Gefordert wurden u.a. Investitionen bzw. Aufwendungen (z.B. Erstel-
lung und Entwicklung von Projektkonzepten im Bereich der Vermark-
tung und Absatzférderung, Erwerb von Fachwissen und Beratungsleis-
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tungen, Durchfihrung von Marktanalysen und Qualitatskontrollen).
Die Férderung wurde aus Mitteln des EAGFL kofinanziert.

Die Gewéahrung der Férderungen erfolgte auf Grundlage der ,,Sonder-
richtlinie fir die Umsetzung der ,Sonstigen MaRnahmen* des Osterrei-
chischen Programms fiir die Entwicklung des landlichen Raums*“*¢.

4.2. Entschei- 421 In dieser MaRnahme war die Abteilung 4a des Amtes der Bgld. Landes-
dungsgremien regierung MF. Der Ablauf vom Antrag bis zur Mittelauszahlung eines
Forderprojektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Kofinanzierungsansuchen waren bei der Abt. 4a Uber den Verein
,BABBI“ einzubringen.

2. Die MF priifte die eingebrachten Projekte auf deren Ubereinstim-
mung mit den im EPPD festgelegten Voraussetzungen und bereitete
Vorschlage fur Féorderempfehlungen tGber Bundes- bzw. Landesmit-
tel und die damit auszulésenden Strukturfondsmittel vor. Nach er-
folgter Prifung und Vorbereitung der Férderempfehlungen wurden
die Projekte der EAGFL-Koordinierungssitzung zugeleitet.

3. In den EAGFL-Koordinierungssitzungen®’ wurden die eingebrachten
Projekte auf Basis der standardisierten Informationen der MF be-
handelt und ggf. Férderempfehlungen fur die Gesamtférderung aus-
gesprochen.

Die Empfehlungen an die MF lauteten vorbehaltlich der Genehmi-
gung der nationalen Kofinanzierungsmittel des Bundes und/oder
Landes durch die zustdndigen Landesorgane.

4. AnschlieRend legte die MF die empfohlenen Projekte mittels Sit-
zungsakt der Bgld. Landesregierung zur Entscheidung vor.

5. Nach Beschluss durch die Bgld. Landesregierung wurden mit den
Forderwerbern Fordervertrage geschlossen.

6. Nach Prufung der Abrechnungen veranlasste die MF die Auszahlung
der Fordermittel.

4.2.2  Bei Prufung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte

Eingriffsmdglichkeit eines WIBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

4.3 Mengenge- 431 Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betrafen den

riste, Forder- Zeitraum 01.01.2000 bis 08.06.2005.
volumina
Projekt- Gefdrderte Forderbare Foérderung Forder-
trager Projekte Kosten (EU/Bund/Land)| ung @
[Stk.] [EUR] [EUR] [%0]
M 1 597.200 295.760 49,52
X 175 7.240.039 3.360.269 46,41
Summe 176 7.837.239 3.656.029 46,64

Projekttrager-M = 26 Unternehmen
Projekttrager-X = sonstige, im Prufungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 6
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

¢ BMLFUW, Zahl: 21.200/50-11/00 idgF.

7 Die stimmberechtigten Mitglieder der EAGFL-Koordinierungssitzung setzten sich aus Mitarbeitern der EU-
Verwaltungsbehoérde des Amtes der Bgld. Landesregierung, den malRnahmenverantwortlichen und sonstigen ko-
finanzierenden Bundes- und Landesstellen (BMLFUW, Abt. 3, 4a, 4b, Bgld. Landwirtschaftskammer) zusammen.



4.3.2

4.4 Durchlaufzei- 4-4-1

ten

4.4.2

Von 176 eingereichten Férderantragen wurde einer von den 26 Unter-
nehmen (M) eingereicht. Dies entsprach 0,56% der eingereichten For-
derantrage. Der Durchschnitt der genehmigten Foérderantrdge wurde
mit 46,64% der férderbaren Kosten gefordert, der Antrag der 26 Un-
ternehmen wurde mit 49,52% geférdert.

Die hoéhere durchschnittliche Férderung des von den 26 Unternehmen
eingereichten Projektes ergab sich dadurch, dass dieses personalinten-
siv war und Personalkosten durchschnittlich héher als sonstige Kosten
und Investitionen geférdert wurden.

Der BLRH konnte betreffend der Hohe der Férderung keine Bevorzu-
gung der 26 Unternehmen feststellen.

(1) Zu Vergleichszwecken wurden 11 der 175 Foérderantrage unter-
sucht, welche von nicht im Prifungsantrag genannten Unternehmen
eingereicht worden waren. Fur die Stichprobe wurden jene Projekte
ausgewabhlt, die aufgrund der Hohe ihrer forderbaren Kosten mit dem
Projekt der 26 Unternehmen vergleichbar waren.

Die durchschnittliche Dauer zwischen Antragseingang und Beschluss
der Fordermittel durch die Bgld. Landesregierung betrug bei den Ver-
gleichsakten rd. 246 Tage.

Die Zeit zwischen Beschluss und Auszahlung der Forderung war stark
von den Forderwerbern abhangig und grolen Schwankungen unterwor-
fen (wie schnell wurde der unterfertigte Férdervertrag von diesen re-
tourniert, wie rasch das Projekt durchgefuhrt und abgerechnet). Daher
wurde dieser Zeitraum von den Betrachtungen ausgenommen.

1. Forder- » 2. Prifun 3. Forder- 4. Beschluss | 5. Forder- | 6. Forder-
antrag o e 9 empfehlung Fordermittel " vertrag "l auszahlung
Durchschnittliche Dauer: rd. 246 Tage Dauer vom Férderwerber abhéangig

Abb. 5
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

(2) Der Antrag der 26 Unternehmen wurde binnen 229 Tagen beschlos-
sen.

Fondsspezifische Koordinierungssitzungen fanden in der Regel alle vier
bis acht Wochen statt. Die Antrage gingen auch nicht zeitgleich bei der
MF ein.

Aufgrund der vom BLRH gezogenen Stichproben waren keine Auffallig-
keiten bei der Behandlung des Antrages der 26 Unternehmen betref-
fend die Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer feststellbar.

Die Abweichung der Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer von rd. 17
Tagen vom Durchschnitt der Stichprobe lag im Rahmen einer mdéglichen
Schwankungsbreite.



5.1 Grundlagen,

Richtlinien

5.2. Entschei-
dungsgremien

5.3 Mengenge-
riste, Forder-
volumina

5.1.1

5.2.1

5.2.2

5.3.1

5. Landesforderung: Beihilfen fur Messen im Ausland

Durch die zahlreiche Teilnahme am Ziel 1-Projekt ,Prasentation der
burgenlandischen Landwirtschaft im Ausland“ wurde der flir 1998 bis
2001 vorgesehene Finanzrahmen bereits mit Beginn des Jahres 2000
zur Ganze ausgeschopft. Aus diesem Grund wurden alle Messen, die im
Jahr 2000 stattgefunden hatten und nicht aus den Mitteln des Ziel 1-
Projektes abgedeckt werden konnten, aus Landesmitteln gefordert.

Durch die Teilnahme von burgenlandischen Agrarbetrieben auf Messen
und Ausstellungen auRerhalb Osterreichs sollten die Ausfuhren von
landwirtschaftlichen Produkten gesteigert, der Bekanntheitsgrad und
Stellenwert der burgenlédndischen Qualitatsprodukte erhéht und die
Wettbewerbsfahigkeit der Betriebe abgesichert werden. Foérderungsziele
waren die weitere Imageverbesserung fur burgenlandische Agrarpro-
dukte (im Besonderen Wein) und die Herstellung neuer Geschaftsbezie-
hungen innerhalb und auB3erhalb der EU.

Nach Ende des o.a. Projektes beschloss die Bgld. Landesregierung am
22.05.2002, die Gewahrung von Beihilfen fur die Teilnahme an Messen
und Ausstellungen auRerhalb Osterreichs'®, weiterhin aus Landesmit-
teln zu férdern.

Die Abwicklungsstelle fur diese Landesférderung war die Abt. 4a des
Amtes der Bgld. Landesregierung.

1. Die Bgld. Landesregierung beschloss jahrlich einen entsprechenden
Forderbetrag fur diese Richtlinie zur Verfigung zu stellen und er-
maé&chtigte die Abt. 4a, die Beihilfenbetrage nach Uberprifung der
Abrechnung an die Forderwerber zur Anweisung zu bringen.

2. Nach Prufung der Férderantrage veranlasste die Abt. 4a die Auszah-
lung der Foérdermittel.

Bei Prifung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmdglichkeit eines WIiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betrafen den
Zeitraum 22.05.2002 bis 31.05.2005.

Forder- Bewilligte Forderbare Forderung Forder-
werber Antrage Kosten (Land) ung @
[Stk.] [EUR] [EUR] [%0]
M 21 41.186 16.026 38,91
X 815 2.300.991 957.096 41,59
Summe 836 2.342.177 973.122 41,54

Forderwerber-M = 26 Unternehmen
Forderwerber-X = sonstige, im Prufungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 7
Quelle: Amt der Bgld. Landesregierung; Darstellung: BLRH

18 Staatliche Beihilfe Nr. N 22/20021 — ,Richtlinie der Burgenlandischen Landesregierung iiber die Gew&hrung von
Beihilfen fur die Teilnahme an Messen und Ausstellungen auRerhalb Osterreichs“, genehmigt von der Européi-
schen Kommission am 19.03.2003.



5.3.2

5.4 Durchlaufzei- 541

ten

6.1 Grundlagen,

Richtlinien

6.2 Entschei-
dungsgremien

6.1.1

6.2.1

Im Rahmen dieses Projektes wurden 836 Forderantrage bewilligt. Da-
von wurden 21 Antrage von den 26 Unternehmen (M) eingereicht.
Diese 836 Antrage wurden seitens der Bgld. Landesregierung als ein
geschlossenes (Rahmen-)Projekt behandelt.

Diese 21 Antrage entsprachen 2,51% der bewilligten Férderantrage.
Der Durchschnitt der bewilligten Forderantrdge wurde mit 41,54% der
forderbaren Kosten geftrdert, die Antrdge der 26 Unternehmen wurden
mit durchschnittlich 38,91% gefdrdert.

Der BLRH konnte betreffend die H6he der Férderung keine Bevorzu-
gung der 26 Unternehmen feststellen.

Fur die im Rahmen dieses Forderprojektes eingereichten Férderantrége
gab es keine gesonderte Beschlussfassung durch die Bgld. Landesregie-
rung. Nach Uberpriifung und Feststellung der Forderfahigkeit der An-
trage durch die Abt. 4a wurde die Auszahlung mehrerer Forderungen
im Rahmen von ,Sammelakten” nach Genehmigung durch das zustan-
dige Regierungsmitglied veranlasst.

Aufgrund dieses Forderablaufes wurde von einem Vergleich der Durch-
laufzeiten abgesehen.

6. Innovative MalRhahmen

Das Forderprogramm ,,Digitale Innovation fur Bgld. KMU*“ wurde bei der
Europaischen Kommission als Sonderférderprogramm unter der Aus-
schreibung ,,Innovative Malnahmen des EFRE 2000-2006" als ,,Regio-
nales Programm fir Innovative MaRnahmen“ eingereicht.

Die Forderungsmal3nahmen unterstitzten burgenlandische Betriebe in
den Bereichen ,,Internetdarstellungen fir KMU*“, ,,ASP - Application Ser-
vice Providing“ sowie hinsichtlich der Erstellung eines Bildungsnetzwer-
kes durch MalBnahmen in den Bereichen ,,Optimierung administrativer
Prozesse“, ,Bildungsnetzwerk* und ,,eLearning fur Minderheiten®.

Durch die Férderung der Mal3nahme ,Internetdarstellung fur KMU* soll-
te eine Umsatz- und Gewinnsteigerung fur burgenléandische KMU, die
Schaffung zuséatzlicher und die Sicherung bestehender Arbeitsplatze,
die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit von regionalen KMU durch
strukturverbessernde MaRhahmen erreicht werden, und zwar durch die
Forderung von Projekten, welche die Verbesserung bestehender bzw.
die Erstellung neuer Internetdarstellungen zum Inhalt hatten.

Diese Forderrichtlinien traten mit 03.07.2002 in Kraft. Férderungsansu-
chen konnten bis 31.12.2003 beim RMB eingebracht werden.

Der Ablauf einer Férderung beinhaltete folgende Schritte:

1. Foérderantrage waren beim RMB (MF) einzubringen. Diese Forder-

stelle hatte die Aufgabe, Antrage inhaltlich zu prifen und an den
Lenkungsausschuss weiterzuleiten.



6.3 Mengenge-
ruste, Forder-
volumina

6.2.2

6.3.1

6.3.2

2. Der Lenkungsausschuss Innovative MaBnahmen entschied Uber die
Forderungen. Stimmberechtigte Mitglieder des Lenkungsausschus-
ses waren Vertreter der Burgenlandischen Landesregierung, der
Arbeiterkammer Burgenland, der Wirtschaftskammer Burgenland,
des Landesschulrates fur Burgenland und der Minderheiten. Dem
RMB kam nur beratende Funktion zu.

3. Die Entscheidungen des Lenkungsausschusses waren der Bgld.
Landesregierung zu Ubermitteln, welche den Finanzierungsanteil an
den eingereichten Projekten beschloss.

4. Nach erfolgtem Beschluss erhielten die Férderungswerber vom
RMB Fordervertrage.

5. Nach Realisierung der Projekte erfolgte die Vorlage der Projektab-
rechnungen zur Uberpriifung an das RMB. Bei positiver Beurteilung
erfolgte mittels Schreibens des RMB an das Amt der Bgld. Landes-
regierung die Auslésung der Fordermittel.

6. Das Amt der Bgld. Landesregierung zahlte die Férdermittel direkt
an die Foérderwerber.

Bei Prufung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmdglichkeit eines WIBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

(1) Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betrafen den
Zeitraum 03.07.2002 bis 31.12.2003.

Projekt- BerEE Eingereichte| Beantragte | Geforderte | Forderbare | Forderung |[ Férderung

trager Projekte Kosten Projekte Kosten Land / EU %]
[ Stk. ] [EUR] [ Stk. ] [EUR] [ EUR] [%]

M M 3 18.536 2 15.700 9.400| 59,87

M X 1 2.272 1 2.400 1.363 56,79

X M 12 51.240 7 19.626 11.661 59,42

X X 794 7.454.801 546 5.078.034 3.299.417 64,97

Summe 810 7.526.849 556 5.115.760 3.321.841 64,93

Projekttrager/Berater-M = 26 Unternehmen oder acht Kanzleien
Projekttrager/Berater-X = sonstige, im Prufungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 8
Quelle: RMB, Darstellung: BLRH

(2) Von 810 eingereichten Férderantragen wurden vier von den 26 Un-
ternehmen oder acht Kanzleien als Projekttrager eingereicht. Dies ent-
sprach 0,49% der eingereichten Férderantrage. Von diesen vier Antra-
gen wurden drei genehmigt, was 0,54% der genehmigten Antrége ent-
sprach. Die Antrage der 26 Unternehmen oder acht Kanzleien (Projekt-
tréager-M) wurden im Durchschnitt mit 59,46% geftrdert. Der Durch-
schnitt aller 556 genehmigten Forderantrdge wurde mit 64,93% der
forderbaren Kosten geférdert.

(3) Die 12 Forderantrage von Unternehmen, welche eine der acht
Kanzleien oder eines der 26 Unternehmen als Berater hatten (Berater-
M), entsprachen 1,85% der eingereichten bzw. 1,62% der genehmigten
Forderantrage. Diese Projekte wurden im Durchschnitt mit 59,62% der
forderbaren Kosten geférdert.

Zu (2) Der BLRH konnte betreffend die Hohe der Férderung keine Be-
vorzugung der 26 Unternehmen oder acht Kanzleien erkennen.



Zu (3) Der BLRH konnte keine Bevorzugung jener Unternehmen erken-
nen, welche von den 26 Unternehmen oder acht Kanzleien beraten
worden waren.

6.4 Durchlaufzei- 641 (1) Zu Vergleichszwecken wurden 11 von 546 geforderten Projekten
ten untersucht, welche von nicht im Prifungsantrag genannten Unterneh-
men eingereicht worden waren. Fur die Stichprobe wurden jene Projek-
te ausgewahlt, die aufgrund der Hohe ihrer férderbaren Kosten mit den
Projekten der 26 Unternehmen vergleichbar waren.

Die durchschnittliche Dauer zwischen Antragseingang und Beschluss
der Fordermittel durch die Bgld. Landesregierung betrug bei den 11
Vergleichsakten rd. 158 Tage.

Die Zeit zwischen Beschluss und Auszahlung der Forderung war stark
von den Forderwerbern abhangig und groien Schwankungen unterwor-
fen (z.B. wie schnell wurde der unterfertigte Férdervertrag vom For-
derwerber retourniert, wie rasch wurde das Projekt durchgefihrt und
abgerechnet), daher wurde dieser Zeitraum von den Betrachtungen
ausgenommen.

2 3. 4. 6.Forder-
1. Forder- . Beschluss Beschluss 5. Forder- :
» Stellung- —» e - ; > > aus-
antrag nahme Foérderung Fordermittel vertrag zahlun
LA BLRG 9
Durchschnittliche Dauer: rd. 158 Tage Dauer vom Férderwerber abhéangig

Abb. 6
Quelle: RMB; Darstellung: BLRH

(2) Die Antrage der 26 Unternehmen bzw. acht Kanzleien wurden im
Durchschnitt binnen 149 Tagen beschlossen. Der Lenkungsausschuss
trat alle sechs bis acht Wochen zusammen. Die Antrage gingen auch
nicht zeitgleich bei der MF ein.

6.4.2 Aufgrund der vom BLRH gezogenen Stichproben waren keine Auffallig-
keiten bei der Behandlung der Antrdge der 26 Unternehmen bzw. acht
Kanzleien — weder als Projekttrager noch als Berater - betreffend die
Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer feststellbar.

Die Abweichung der Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer um neun
Tage vom Durchschnitt der Stichprobe lag im Rahmen einer maglichen
Schwankungsbreite.




THEMA C) Prufung der Forderungen der WIBAG an 26 Un-
ternehmen

1. Bgld. Grundungsbeihilfe inkl. Beratung & Coaching

1.1 Grundlagen, 111 Grundlage dieser Férderung bildeten die Richtlinien'® ,,Burgenlandische

Richtlinien

1.2 Entschei-
dungsgremien

1.2.1

Grundungsbeihilfe*, welche gemeinsame Foérderungsrichtlinien des Lan-
des Burgenland und des Bundesministeriums fur Wirtschaft und Arbeit
waren. Diese Beihilfe wurde von 1998 bis 2003 gewéhrt.

Ziel dieser FérdermalRnahme war die Forcierung der Griindung bzw.
Ubernahme von wettbewerbsfahigen, wirtschaftlich selbstandigen klei-
nen Unternehmen der gewerblichen Wirtschaft.

Gegenstand der Forderung war die Griindung bzw. Ubernahme eines
kleinen Unternehmens durch einen Jungunternehmer sowie Beratungs-
leistungen, die im Zusammenhang mit der Unternehmensgriindung
bzw. —tbernahme durchgefuhrt wurden.

Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Mittelauszahlung eines Forderpro-
jektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Forderansuchen waren vor der Unternehmensgrindung bzw.
-Ubernahme bei der WIiBAG einzubringen.

2. Die WIBAG prufte die Ansuchen auf Vollstdndigkeit und Forderwir-
digkeit und bereitete eine Stellungnahme fir die zustandigen Ent-
scheidungsgremien vor.

3. Seitens des Landes Burgenland entschieden die Mitglieder der Beur-
teilungskommission Wirtschaft (BKW; bestehend aus dem jeweili-
gen fur wirtschaftliche Angelegenheiten zusténdigen Mitglied der
Landesregierung als Vorsitzendem sowie vier weiteren von der Lan-
desregierung entsandten bzw. namhaft gemachten Mitgliedern)°,
seitens des Bundes entschied das Bundesministerium fur Wirtschaft
und Arbeit (BMWA). Die WiIiBAG-Vorstandsmitglieder nahmen an den
Sitzungen der BKW teil, hatten jedoch kein Stimmrecht.

Die BKW stutzte sich bei ihrer Beschlussfassung auf die nach dem
WifoG erlassenen Richtlinien und auf die gutachterlichen Stellung-
nahmen der WIiBAG, deren Erstellung ausschlie3lich im eigenen Ver-
antwortungsbereich lag.

4. Im Falle einer positiven Entscheidung schloss die WiBAG mit den
Forderwerbern Fordervertrage ab.

19 GemaR § 6 Abs. 2 Wif6G ist die WIBAG mit der Durchfuihrung bestimmter Férderungsmafnahmen zu betrauen
und sind die ndheren Bestimmungen Uber die Voraussetzung fir die Gewahrung einer Férderung von der WiBAG
— nach vorheriger Genehmigung durch die Landesregierung — in Richtlinien festzulegen. Diese Richtlinien kénnen
nicht als Verordnungen angesehen werden, da der WIiBAG die abstrakte Behordenqualitat fehlt. Dennoch ist die
WIBAG in diesem Bereich an die Grundrechte gebunden und hat insbesondere den Gleichheitssatz zu beachten
(vgl. LAD-VD-L166-10008-2-2005).

20

Lt. Treuhandvertrag zwischen WIiBAG und Land Burgenland vom 21.07.1994 hatten die Kammer der gewerbli-

chen Wirtschaft fur das Burgenland und die Kammer fir Arbeiter und Angestellte fir das Burgenland die Mog-
lichkeit, fur jeweils ein Mitglied und ein Ersatzmitglied eine geeignete Person vorzuschlagen. Ein Mitglied und ein
Ersatzmitglied wurden auf Vorschlag des fur Finanzen zustandigen Mitgliedes der Landesregierung entsandt.
Dariiber hinaus war der Vorstand der Gewerbeabteilung des Amtes der Bgld. Landesregierung Mitglied, sein
Stellvertreter Ersatzmitglied.



1.2.2

5. Die Auszahlung der Grindungsbeihilfe erfolgte durch die WiBAG
nach Uberprifung der Erfullung samtlicher Auflagen und Bedingun-

gen.

Bei Prifung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmdoglichkeit eines WIBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

1.3 Mengenge- 131

ruste, Forder-
volumina

(1) Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betreffen den
Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2004.

Eine Auswertung samtlicher Férderantrdge nach M-Beratungsunter-
nehmen war der WIiBAG bei dieser Forderaktion nicht mdglich, da ,,nach
diesem Kriterium aufgrund der fehlenden Datenbasis nicht ausgewertet

werden konnte

w2l

Projekt- E|'nge- Beantragte | Geforderte | Forderbare | Férderung
. Berater reichte .
trager - Kosten Projekte Kosten Land/EU
Projekte
[ Stk. ] [EUR] [ Stk. ] [EUR] [ EUR]
M M 2 - 1 - 15.261
M X 0 - 0 - 0
X M konnte nicht ausgewertet werden
X X 2.030 - 1.378 - 15.595.148
Summe 2.032 - 1.379 15.610.409

Projekttrager-M = 26 Unternehmen
Berater-M = acht Kanzleien
Projekttrager/Berater-X = sonstige, im Prifungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 9
Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

Die Férderungen waren im Fall der Griindungsbeihilfe nicht an Investi-
tionen gebunden, sondern mit einem bestimmten Betrag pro Unter-
nehmensgriundung bzw. —ibernahme festgesetzt. Zusatzlich wurden
Beratungsleistungen bis zu einem begrenzten Betrag geférdert.

Von 1.379 geférderten Projekten stammte eines von den 26 Unterneh-
men (Projekttrager-M). Dies entsprach 0,07% der eingereichten Férde-
rungen. Der BLRH stellte fest, dass diese Forderung beztglich ihrer

Hohe im Rahmen der durch die Richtlinien festgelegten Forderhdhe lag.

(2) Der o.a. Forderantrag wurde am 30.12.1999 gestellt. Die Prifung
der Voraussetzungen durch die WIiBAG ergab, dass Forderwirdigkeit
vorlag. In der BKW vom 23.02.2000 wurde eine Grindungsbeihilfe inkl.
Forderung fur Beratung und Coaching genehmigt. Innerhalb eines Beo-
bachtungszeitraumes von vier Jahren wurde die Umsatzgrenze einmal
unterschritten. Aufgrund der grundsatzlich positiven Entwicklung des
Unternehmens wurde daher auf eine richtlinienkonforme Rickforderung
der Beihilfe verzichtet, die noch ausstehende Férdertranche wurde je-
doch nicht mehr ausbezahlt.

Auch bei ahnlich gelagerten Fallen (Férderantrage von nicht im Pri-
fungsantrag namentlich genannten Unternehmen) wurde — wenn der
Fortbestand des Unternehmens gesichert war und die Umsatzgrenzen
im Beobachtungszeitraum nur einmalig unterschritten wurden — von
einer Ruckforderung der bereits ausbezahlten Férderung abgesehen.

21 Schreiben der WiBAG vom 07.07.2005.
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1.4 Durchlaufzeij- 141
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(3) Ein weiteres der 26 Unternehmen beantragte am 22.12.2003 eine
Grundungsbeihilfe. Die Prifung der Voraussetzungen durch die WiBAG
ergab, dass Unternehmen aus dem Verkehrssektor aufgrund einer Vor-
ordnung der Europaischen Kommission?? nicht férderwirdig waren. Die
WIBAG informierte den Forderwerber Uber die mangelnde Férderwir-
digkeit seines Antrages, woraufhin dieser am 19.01.2004 seinen Antrag
zurtckzog.

Der BLRH konnte betreffend die Hohe der Foérderung keine Bevorzu-
gung der 26 Unternehmen feststellen.

(1) Zu Vergleichszwecken wurden 17 der 121 Antrage sonstiger, nicht
im PrUfantrag genannter Unternehmen untersucht, welche laut Aufstel-
lung der WIiBAG im selben Zeitraum wie der o.a. FOrderantrag eines der
26 Unternehmen (01.12. bis 31.12.1999) eingereicht worden waren.
Darunter waren samtliche weiteren Antrage derselben Branche wie das
antragstellende Unternehmen sowie einige branchenfremde Antrage,
wobei die Auswahl nach regionalen Gesichtspunkten und in den einzel-
nen Bezirken nach dem Zufallsprinzip erfolgte.

(2) Von den 17 untersuchten Forderfallen war einer im falschen Jahr
abgelegt und einer auller Evidenz genommen worden, weil das Unter-
nehmen nicht gegrindet worden war. Ein weiterer war au3er Evidenz
genommen worden, weil der Forderwerber trotz mehrmaliger Urgenz
die bendtigten Unterlagen nicht nachlieferte und einer wurde aus der
Statistik herausgenommen, da die Unternehmensgriindung erst 12 Mo-
nate nach Antragstellung erfolgt war.

12 der 13 verbleibenden Vergleichsantrdge wurden in derselben BKW-
Sitzung am 23.02.2000 behandelt; ein Antrag erfuhr seine Behandlung
aufgrund fehlender Unterlagen erst am 25.05.2000.

Im Durchschnitt wurde Uber diese 13 zu Vergleichszwecken herangezo-
genen Forderantrage binnen rd. 77 Tagen nach Antragstellung ent-
schieden.

Die Zeit zwischen Beschluss und Auszahlung der Férderung war stark
von den Foérderwerbern abh&ngig und groRen Schwankungen unterwor-
fen (wie schnell wurde der unterfertigte Férdervertrag von diesen re-
tourniert, wie rasch das Projekt durchgefiihrt und abgerechnet), daher
wurde dieser Zeitraum von den Betrachtungen ausgenommen.

1. 2. 3. 4. Fbr%er—
Forder- » Stellung- —» Beschluss » Forder- > aus-
antrag nahme Forderun vertrag

zahlung
Durchschnittliche Dauer: rd. 77 Tage Dauer vom Forderwerber abhangig)
Abb. 7

Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

22 sjehe Verordnung (EG) Nr. 69/2001 der Kommission vom 12. Januar 2001 iber die Anwendung der Artikel 87
und 88 EG-Vertrag auf ,,de-minimis“-Beihilfen.
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1.5 Inhaltliche
Prufung der
Forderantrage

2.1 Grundlagen,
Richtlinien

2.2 Entschei-
dungsgremien

1.4.2

1.5.1

2.1.1

2.2.1

(3) Der geforderte Antrag eines der 26 Unternehmen wurde 55 Tage
nach Einlangen des Foérderantrages bei der WiBAG durch die BKW ge-
nehmigt.

Sitzungen der BKW fanden ca. alle acht Wochen statt und die Antrage
gingen auch nicht zeitgleich bei der WiBAG ein.

Der BLRH konnte bei den im Rahmen des Schwerpunktes ,,Burgenlandi-
sche Griundungsbeihilfe* durch die 26 Unternehmen gestellten For-
deransuchen keinerlei abweichende Behandlung bzw. Bevorzugung
betreffend die Geschwindigkeit der Bearbeitung und Genehmigung der
Forderansuchen feststellen.

Die Abweichung der Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer um rd. 22
Tage vom Durchschnitt der Stichprobe lag im Rahmen einer maglichen
Schwankungsbreite.

Bei der inhaltlichen Prifung s&dmtlicher von den 26 Unternehmen einge-
reichten Férderansuchen konnten aufgrund der vorgelegten Unterlagen
keine Abweichungen von den Richtlinien festgestellt werden.

2. Jungunternehmer/innen- Férderung

Grundlage dieser Férderung waren die Richtlinien des Bundesministeri-
ums fur Wirtschaft und Arbeit fur die Jungunternehmer/innen-
Forderungsaktion in den Versionen 1996 - 1999, 2000 sowie 2001 -
2006.

Ziel dieser Férdermalnahme war die Unterstitzung der Griindung bzw.
Ubernahme von wettbewerbsfahigen, wirtschaftlich selbstandigen klei-
nen Unternehmen. Geférdert wurden Investitionen im Zusammenhang
mit einer Unternehmensgrindung oder —ilbernahme.

Die Forderung der WIiBAG war eine Anschlussforderung an eine gleich-
lautende Bundesforderung. D.h. wenn einem Unternehmen durch die
Bundesforderstelle (Austria Wirtschaftsservice GmbH, AWS; vormals
BURGES Forderungsbank GmbH) eine Forderung unter diesem Titel
gewahrt wurde, gewahrte die WIiBAG zuséatzlich eine Forderung in der-
selben Hohe.

Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Mittelauszahlung eines Foérderpro-
jektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Foérderungsansuchen waren bei der WiBAG (Landesanteil, An-
schlussforderung) und bei der AWS?® (Bundesanteil) einzubringen.

2. Die Ansuchen wurden von der AWS auf Erfullung der Forderrichtli-
nien gepruft.

3. Nach Vorliegen aller erforderlichen Unterlagen traf die AWS im Na-
men und fur Rechnung des BMWA eine Entscheidung. Die BKW
schloss sich in ihrer Férderentscheidung bezlglich Landesanteil der

23 vormals BURGES.



Entscheidung der AWS an.

4. Im Falle einer positiven Entscheidung tUbermittelten die AWS (Bun-
desanteil) und die WIiBAG (Landesanteil) dem Foérderwerber je ein
Anbot, welche von diesem anzunehmen waren.

5. Der Forderzuschuss wurde nach Erfullung aller Auflagen und Bedin-
gungen von der AWS und der WIiBAG anteilig ausbezahlt.

2.2.2 Bei Prtfung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmdglichkeit eines WIBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

2.3 Mengenge- 231 (1) Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betreffen den
raste, Forder- Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2004. Eine Auswertung samtlicher For-
volumina derantrage nach M-Beratungsunternehmen war der WIiBAG bei dieser

Forderaktion nicht méglich, da ,,nach diesem Kriterium aufgrund der
fehlenden Datenbasis nicht ausgewertet werden konnte“?*,

Projekt- El.nge- Beantragte | Geférderte | Forderbare | Forderung|| Férderung
. Berater reichte .
trager . Kosten Projekte Kosten Land/EU (%)
Projekte
[ Stk. ] [EUR] [ Stk. ] [EUR] [ EUR] [%]
M M 1 49.926 1 16.715 1.671 10,00
M X 1 109.736 1 58.138 5.814 10,00
X M konnte nicht ausgewertet werden
X X 514 44.865.509 452 24.844.393 2.183.253|| 8,79
Summe 516 | 45.025.171 454 | 24.919.246| 2.190.738| 8,79

Projekttrager-M = 26 Unternehmen
Berater-M = acht Kanzleien
Projekttrager/Berater-X = sonstige, im Prifungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 10
Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

Samtliche 454 Forderantrédge aus den Jahren 1999 bis 2004 wurden im
Durchschnitt mit 8,79% geftrdert. Dieser Durchschnitt ergab sich auf-
grund der Tatsache, dass die Forderrichtlinien der Jahre 1999 und 2000
eine FOrderung iHv. 10% von 70% der forderbaren Kosten vorsahen,
die Richtlinien ab dem Jahr 2001 nur noch 7%, dies jedoch von 100%
der forderbaren Kosten.

(2) Eines der 26 Unternehmen beantragte am 18.05.2001 bei der Wi-
BAG eine Jungunternehmerfoérderung. Als Stichtag fur die Anerkennung
der forderbaren Kosten wurde durch die WiBAG der 27.07.2000, der
Antragseingang bei der AWS (Bundesforderstelle), akzeptiert. Beim
direkten Vergleich mit anderen Forderakten stellte der BLRH fest, dass
die gegenseitige Anerkennung von Férderstichtagen sowohl auf Bun-
des- als auch auf Landesseite gangige Praxis war.

In Anschluss an die Genehmigung einer Bundesférderung vom
29.05.2001 wurde am 06.06.2001 durch die BKW die Landesférderung
genehmigt.

Im Zuge der Forderabrechnung durch die AWS wurde festgestellt, dass
nicht der gesamte beantragte Investitionsbetrag investiert worden war
und einige Investitionen sich ex post als nicht forderbar herausstellten.

24 Schreiben der WIiBAG vom 07.07.2005.
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2.4 Durchlaufzei- 2-4-1
ten

Aus diesem Grund wurden sowohl die Férderbasis als auch die Férde-
rung richtliniengemal von der AWS und von der WiBAG reduziert.

(3) Ein weiteres der 26 Unternehmen reichte per 14.05.1997 einen An-
trag auf Jungunternehmerfoérderung bei der WiBAG und bei der AWS
ein. Die Forderzusage der AWS erfolgte per 16.01.1998, der Beschluss
zur Anschlussférderung der WIiBAG per 15.03.1999. Aufgrund der Tat-
sache, dass nicht der gesamte beantragte Investitionsbetrag in den
Buchern des Unternehmens aktiviert worden war, wurde die Forderba-
sis richtliniengemal gekirzt und auch ein reduzierter Forderbetrag
ausbezahlt.

(4) Samtliche Forderantrdge der Jahre 1999 und 2000 wurden nach
Auskunft der WIiBAG — sofern sie als férderbar angesehen wurden —
richtliniengemal mit 10%, jene der Jahre 2001 bis 2004 mit 7% gefor-
dert.

Auch die beiden o.a. Forderantrage der 26 Unternehmen wurden, da sie
vor dem 31.12.2000 bei der AWS eingereicht worden waren, richtli-
niengemal mit 10% geférdert.

Der BLRH konnte betreffend die Hohe der Férderung keine Bevorzu-
gung der 26 Unternehmen feststellen.

(1) Zu Vergleichszwecken wurden alle weiteren 12 im Mai 2001 von
nicht namentlich im Prifungsantrag genannten Unternehmen bei der
WIBAG um Bgld. Grindungsbeihilfe eingereichten Férderansuchen un-
tersucht.

Diese 12 Antrage wurden insoweit richtlinienkonform unterschiedlich
behandelt, als nach Einreichdatum bei der Bundesférderstelle unter-
schiedliche Foérderrichtlinien galten: Antrage, die bereits 2000 bei der
AWS eingelangt waren, wurden nach den alten Richtlinien gefordert.
Antrage, die bei der Bundesforderstelle erst 2001 eingelangt waren,
wurden gemal den neuen Forderrichtlinien gefordert.

(2) Das unter 2.3.1 (2) angefuhrte der 26 Unternehmen (Projekttrager-
M, Berater-M) hatte im Jahr 2000 bei der AWS um eine Forderung an-
gesucht. Fur den Vergleich der Durchlaufzeiten wurden diejenigen neun
der 12 zu Vergleichszwecken ausgewéhlten Férderansuchen herange-
zogen, welche ebenfalls 2000 bei der AWS und erst 2001 bei der Wi-
BAG um eine Forderung angesucht hatten.

Bei diesen Vergleichsansuchen erfolgte die Genehmigung der Férderung
durch die WIiBAG im Durchschnitt rd. 37 Tage nach Eingang des Antra-
ges bei der WIBAG.

1. 2. 3. 4. . S
. . Forder-
Forder- —» Stellung- Beschluss » Forder- aus-
antrag nahme Forderun vertrag
zahlung
Durchschnittliche Dauer: rd. 37 Tage Dauer vom Forderwerber abhangig
Abb. 8

Quelle: WIBAG, Darstellung: BLRH
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(3) Die Férderung des o.a. Projektes wurde binnen 19 Tagen ab Einlan-
gen des Antrages bei der WIiBAG beschlossen.

Sieben der neun Ansuchen der Stichprobe, die im Mai 2001 bei der Wi-
BAG eingegangen waren, wurden wie der Antrag der 26 Unternehmen
am 06.06.2001 der Beschlussfassung zugefiuhrt.

(4) Der Antrag und Genehmigung des unter 2.3.1 (3) angefuhrten Un-
ternehmens (Projekttrager-M, Berater-X) erfolgten au3erhalb des Zeit-
raumes, in welchem Mag. Josef Miinzenrieder WiBAG-Vorstand war.
Der Akt wurde nur in die Statistik aufgenommen, da aus datenbank-
technischen Grinden nur die Férderungen des gesamten Jahres 1999
abgefragt und ausgewertet werden konnten. Aus diesem Grund wurden
zu diesem Antrag keine Vergleichsakte angefordert und von einem Ver-
gleich der Durchlaufzeiten abgesehen.

2.4.2 7Zu (1-3) Der BLRH konnte bei den im Rahmen der Jungunterneh-
mer/innen-Férderung durch die 26 Unternehmen gestellten Férderan-
suchen keinerlei abweichende Behandlung bzw. Bevorzugung betref-
fend die Geschwindigkeit der Bearbeitung und Genehmigung der For-
deransuchen feststellen.

Die Abweichung der Bearbeitungs- und Genehmigungsdauer vom
Durchschnitt der Stichprobe war durch das gemeinsame Genehmi-
gungsdatum bedingt.

2.5 Inhaltliche 251 Bei der inhaltlichen Prtufung samtlicher von den 26 Unternehmen einge-
Prufung der reichten Forderansuchen konnten aufgrund der vorgelegten Unterlagen
Forderantrage keine Abweichungen von den Richtlinien festgestellt werden.

3. Aus- und Weiterbildung

3.1 Grundlagen, 311 Grundlage fur diese Forderung bildeten die Richtlinien der Burgenlandi-
Richtlinien schen Aus- und Weiterbildungsinitiative, welche eine gemeinsame For-
derrichtlinie des Landes Burgenland und des Bundesministeriums fur
Wirtschaft und Arbeit darstellten. Diese Férdermdglichkeit bestand von
1997 bis 2006.

Ziel der Forderung war die Aus- und Weiterbildung von Unternehmern
und leitenden Angestellten im Hinblick auf die Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit, die Starkung der Wettbewerbsposition und die Siche-
rung der Betriebsstandorte im Burgenland.

Gegenstand der FérdermaRnahmen waren BildungsmaflRnahmen von
Unternehmern und leitenden Angestellten in kleinen und mittleren Un-
ternehmen (KMU), welche tiber Standardkurse und Produkteinschulun-
gen hinausgingen.
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3.2 Entschei-
dungsgremien

3.3 Mengenge-
riste, Forder-
volumina

3.4 Inhaltliche
Prufung der
Forderantrage

3.2.1

3.2.2

3.3.1

3.3.2

3.4.1

Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Mittelauszahlung eines Foérderpro-
jektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Das Forderansuchen war vor Beginn der Bildungsmalnahme bei der
WIBAG einzubringen.

2. Die Entscheidung uber eine Forderung wurde seitens des Landes
Burgenland von der BKW getroffen. Die Entscheidung fir den Bund
traf das BMWA.

3. Das Prozedere entsprach dem der Burgenlandischen Grundungsbei-
hilfe (vgl. Thema C), Abschnitt 1.2).

Bei Priufung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmdoglichkeit eines WIiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

(1) Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betreffen den
Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2004.

Eine Auswertung samtlicher Férderantrdge nach M-Beratungsunter-
nehmen war der WIiBAG bei dieser Forderaktion nicht mdglich, da ,,nach
diesem Kriterium aufgrund der fehlenden Datenbasis nicht ausgewertet
werden konnte“?>.

Projekt- El_nge- Beantragte | Geforderte | Férderbare | Forderung | Forderung
. Berater reichte .

trager . Kosten Projekte Kosten Land/EU (/]

Projekte
[ Stk.] [EUR] [ Stk.] [EUR] [ EUR] [%]
M M 0 0 0 0 0 0,00
M X 1 654 0 0 of 0,00
X M konnte nicht ausgewertet werden
X X 2.135 4.501.032 1.851 4.051.518 1.159.042 28,60
Summe 2.136 4.501.686 1.851 4.051.518| 1.159.042 28,60

Projekttrager-M = 26 Unternehmen
Berater-M = acht Kanzleien
Projekttrager/Berater-X = sonstige, im Prifungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 11
Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

(2) Ein Antrag eines der 26 Unternehmen wurde richtliniengemal abge-
lehnt, da es sich um kein féorderwirdiges Unternehmen handelte.

Da kein Férderansuchen der 26 Unternehmen (Projekttrager-M) gefor-
dert wurde, konnte die Ziehung von Stichproben zu Vergleichszwecken
unterbleiben.

Der BLRH konnte in der FérdermalRnahme Aus- und Weiterbildung keine
Bevorzugung eines der 26 Unternehmen feststellen.

Bei der inhaltlichen Prifung samtlicher von den 26 Unternehmen einge-
reichten Forderansuchen konnten aufgrund der vorgelegten Unterlagen
keine Abweichungen von den Richtlinien festgestellt werden.

25 Schreiben der WiBAG vom 07.07.2005.



4.1 Grundlagen,
Richtlinien

4.2 Entschei-
dungsgremien

4.3 Mengenge-
ruste, Forder-
volumina

4.1.1

4.2.1

4.2.2

4.3.1

4. Beratung und Ausbildung

Grundlage dieser Férderung bildeten die Richtlinien der WiBAG fur die
Anschlussforderung des Landes zur Forderaktion ,Beratung und Ausbil-
dung” zugunsten kleiner und mittlerer Unternehmen (KMU) in den Jah-
ren 1996 bis 1999 des BMwA?®,

Durch diese Férderungsmafinahmen sollten KMU bei der Inanspruch-

nahme von externen Beratungs- und Ausbildungsleistungen zur Star-
kung der Anpassungsfahigkeit an neue Markterfordernisse unterstitzt
sowie die Voraussetzungen fur Unternehmensgrindungen verbessert

werden.

Gegenstand der Férderungen waren externe Beratungsleistungen in
den Bereichen Marktstrategie, Produktentwicklung, Neue Technologien,
Strategische Unternehmensplanung und Kooperation sowie externe
Ausbildungsmalnahmen, die im Zusammenhang mit den genannten
Bereichen standen.

Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Mittelauszahlung eines Forderpro-
jektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Forderansuchen waren bei der BURGES (Bundesanteil) und der Wi-
BAG (Landesanteil) einzubringen.

2. Die Ansuchen wurden von der BURGES auf Erfiillung der Férder-
richtlinien gepriuft.

3. Nach Vorliegen aller erforderlichen Unterlagen traf die BURGES im
Namen und fur Rechnung des BMwA eine Entscheidung. Die BKW
schloss sich in ihrer Forderentscheidung bezuglich Landesanteil der
Entscheidung der BURGES an.

4. Im Falle einer positiven Entscheidung tibermittelten die BURGES
(Bundesanteil) und die WIiBAG (Landesanteil) dem Forderwerber je
ein Anbot, welche von diesem anzunehmen waren.

5. Der Forderzuschuss wurde nach Erfullung aller Auflagen und Bedin-
gungen von der BURGES und der WiBAG anteilig ausbezahlt.

Bei Prifung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmaglichkeit eines WiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

(1) Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betreffen den
Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2004.

Eine Auswertung sadmtlicher Forderantrdge nach M-Beratungsunter-
nehmen war der WIiBAG bei dieser Forderaktion nicht mdglich, da ,,nach
diesem Kriterium aufgrund der fehlenden Datenbasis nicht ausgewertet
werden konnte“?’.

26 Bundesministerium fiir wirtschaftliche Angelegenheiten.
27 schreiben der WiBAG vom 07.07.2005
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4.3.2

4.4 Durchlaufzei- 4-4-1
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Projekt- El.nge- Beantragte | Geforderte | Forderbare | Foérderung || F6rderung
. Berater reichte .
trager . Kosten Projekte Kosten Land/EU (%]
Projekte
[ Stk.] [EUR] [ Stk. ] [EUR] [ EUR] [%]
M M 1 18.052 1 16.053 4.013 25,00
M X 0 0 0 0 of 0,00
X M konnte nicht ausgewertet werden
X X 146 1.005.996 100 439.254 109.814 25,00
Summe 147 1.024.048 101 455.307 113.827 25,00

Projekttrager-M = 26 Unternehmen
Berater-M = acht Kanzleien
Projekttrager/Berater-X = sonstige, im Prifungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 12
Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

(2) Eines der 26 Unternehmen (Projekttrager-M, Berater-M) reichte
einen Antrag auf Férderung bei der WIiBAG ein. Ein gleichlautender An-
trag wurde auch bei der BURGES eingebracht. Der Antrag wurde auf
seine Forderwirdigkeit geprift und eine richtlinienkonforme Foérderung
iHv. 25% der forderbaren Kosten durch die BURGES und die BKW ge-
wahrt.

Der BLRH konnte betreffend die H6he der Férderung keine Bevorzu-
gung der 26 Unternehmen feststellen.

(1) Eines der 26 Unternehmen stellte im September 1999 einen Antrag
im Forderschwerpunkt ,.Beratung und Ausbildung“. Zu Vergleichszwe-
cken wurden samtliche 14 weiteren, im September 1999 von nicht im
Prufungsantrag genannten Unternehmen bei der WiBAG zur gleichen
Forderung eingereichten Férderantrage untersucht.

Von diesen 14 Antrdgen wurden einer zuriickgezogen und zwei wegen
fehlender Antragsunterlagen aul3er Evidenz genommen. Zwei Antrage
wurden abgelehnt, da kein Antrag, sondern nur eine ,.Beratungsanmel-
dung“ einer Bildungseinrichtung vorlag.

Die verbleibenden neun Antrdge wurden im Durchschnitt binnen rd.

96 Tagen ab Antragseingang am 29.12.1999 durch die BKW geneh-
migt.

1. 2. 3. 4. . S
. . Forder-
Forder- —» Stellung- Beschluss » Forder- aus-
antrag nahme Forderun vertrag
zahlung
Durchschnittliche Dauer: rd. 96 Tage Dauer vom Forderwerber abhangig
Abb. 9

Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

(2) Der Antrag eines der 26 Unternehmen wurde am 02.09.1999 bei
der WIBAG eingebracht und am 29.12.1999 durch die BKW genehmigt.
Dies entsprach einer Genehmigungsdauer von 118 Tagen.
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Die Uberschreitung der durchschnittlichen Genehmigungsdauer um rd.
22 Tage ergab sich durch die Tatsache, dass Sitzungen der BKW nur
ca. alle acht Wochen stattfanden und sdmtliche in einem gewissen Zeit-
raum eingereichten Foérderantrage gemeinsam in einer Sitzung geneh-
migt wurden.

Der BLRH konnte im Rahmen der Forderschiene Aus- und Weiterbildung
keine Bevorzugung eines der 26 Unternehmen betreffend die Ge-
schwindigkeit der Bearbeitung und Genehmigung des Férderansuchens
erkennen.

Bei der inhaltlichen Prufung samtlicher von den 26 Unternehmen einge-
reichten Forderansuchen konnten aufgrund der vorgelegten Unterlagen
keine Abweichungen von den Richtlinien festgestellt werden.

5. WifoG Gewerbe / Industrie - Forderung

Grundlage dieser Férderungen waren die ,Richtlinien betreffend die
Gewahrung von nicht rickzahlbaren Zuschiissen gemal dem Landes-
Wirtschaftsférderungsgesetz 1994 — Wif6G*.

Ziel dieser FérdermalRnahme war die Erreichung eines optimalen regio-
nalen Wirtschaftswachstums, die Starkung der Wettbewerbsfahigkeit
burgenlandischer Unternehmungen sowie die Schaffung und Sicherung
von Arbeitsplatzen.

Der Gegenstand der Férderungen war je nach Férderschwerpunkt un-
terschiedlich, bezog sich grof3teils jedoch auf Investitionen in das Anla-
gevermdgen, welche strukturverbessernde Effekte erwarten lieRen.

Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Mittelauszahlung eines Forderpro-
jektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Forderantrédge wurden bei der WiBAG eingebracht.

2. Die WIBAG hatte jedes Férderansuchen auf seine Férderungswur-
digkeit und Ubereinstimmung mit den Zielsetzungen des Wif6G so-
wie aus volks- und betriebswirtschaftlicher Sicht zu prifen.

3. Uber die Vergabe der Fordermittel entschied die BKW. Diese stiitzte
sich bei ihrer Beschlussfassung auf die nach dem Wif6G erlassenen
Richtlinien und auf die gutachterliche Stellungnahme der WiBAG,
deren Erstellung ausschliel3lich im eigenen Verantwortungsbereich
lag.

4. Im Falle einer positiven Entscheidung tUbermittelte die WIiBAG dem
Forderwerber ein Anbot, welches von diesem anzunehmen war.

5. Die Auszahlung der Fordermittel erfolgte nach Nachweis der Pro-
jektrealisierung.

Bei Prifung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmoglichkeit eines WiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.
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5.3.1

(1) Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betreffen den
Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2004.

Projekt- El.nge- Beantragte | Geforderte | Férderbare | Férderung || Férderung
.. Berater reichte .
trager ) Kosten Projekte Kosten Land/EU (/]
Projekte
[ Stk. ] [EUR] [ Stk. ] [EUR] [ EUR] [%]
M M 1 54.287 1 53.505 6.688 12,50
M X 1 85.972 1 34.483 3.448 10,00
X M 41 9.756.804 32 2.093.309 233.277| 11,14
X X 1.843 |504.195.722 1.599 | 394.620.008| 42.929.623 10,88
Summe 1.886 |514.092.785 1.633 | 396.801.305| 43.173.036| 10,88

Projekttrager-M = 26 Unternehmen
Berater-M = acht Kanzleien
Projekttrager/Berater-X = sonstige, im Prifungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 13
Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

Die beiden Antrége, welche von den 26 Unternehmen (Projekttrager-M)
eingereicht worden waren, entsprachen in Summe 0,11% samtlicher im
Wif6G Gewerbe/Industrie eingereichten und 0,12% aller unter diesem
Titel gefoérderten Antrage. Die beiden Antrage wurden mit 0,02% samt-
licher in diesem Zeitraum bewilligter Foérdermittel gefordert.

Die 41 Antrage, welche von dritten Unternehmen, jedoch mit Beratung
einer der acht Kanzleien (Projekttrager-X, Berater-M) eingereicht wor-
den waren, entsprachen in Summe 2,17% aller im Zeitraum 1999 —
2004 eingereichten Forderantrage im Schwerpunkt Gewerbe/Industrie
und wurden mit 0,54% samtlicher Fordermittel finanziell unterstutzt.

Die beiden Antrage, welche von den 26 Unternehmen eingereicht wor-
den waren, wurden im Durchschnitt mit 11,52% gefdrdert, die 32 An-
trage der durch die acht Kanzleien beratenen Unternehmen im Durch-
schnitt mit 11,14%.

Der Durchschnitt samtlicher Férderantrage im Zeitraum 1999 — 2004
im WifoG Gewerbe/Industrie wurde mit 10,88% gefordert.

Die Abweichung von 0,64 bzw. 0,26 Prozentpunkten vom Durchschnitt
samtlicher Férderungen ergab sich durch die héhere Zahl an Jungun-
ternehmern unter den 26 Unternehmen. Samtliche Férderungen lagen
im Rahmen der méglichen Férderhdhe, welche zwischen 10 und 20%
der forderbaren Kosten lag.

(2) Eines der 26 Unternehmen stellte am 07.08.2000 einen Antrag im
Rahmen des WifoG Gewerbe/Industrie. Das Unternehmen gab im For-
derantrag an, in der Branche ,,Datenverarbeitung“ tatig zu sein. Bei der
Priafung durch die WIiBAG wurde die Férderwirdigkeit festgestellt. Die
Forderung wurde wie vorgeschlagen in der BKW-Sitzung vom
22.03.2001 beschlossen.

Da im Zuge der Abrechnung festgestellt wurde, dass die tatsachlich
realisierten Investitionen geringer als die im Forderantrag angefiuihrten
waren, wurde die Forderung richtliniengemal gekurzt.

(3) Ein weiteres der 26 Unternehmen stellte am 13.05.1998 einen An-

trag auf Forderung im Rahmen des WiféG Gewerbe/Industrie. Eine For-
derung wurde in der BKW-Sitzung vom 05.03.1999 beschlossen.

Im Zuge der Abrechnung wurde festgestellt, dass die tatséchlich inves-
tierten Betrage hoher als die im Forderantrag angefiihrten Investitions-



5.3.2

5.4 Durchlaufzei- 541

ten

5.4.2

betrage waren, trotzdem wurde die Forderung richtliniengemaf nicht
erhoht.

Der BLRH konnte betreffend die Hohe der Férderung weder eine Bevor-
zugung der 26 Unternehmen (Projekttrager-M) noch der durch die acht
Kanzleien (Berater-M) vertretenen Unternehmen feststellen.

(1) Zu Vergleichszwecken wurden alle neun im Mai 1998 im Schwer-
punkt ., Innovation und Technologie“ durch nicht im Prifungsantrag na-
mentlich genannte Unternehmen eingereichten Antrage untersucht.
Weiters wurden alle sieben im August 2000 im Schwerpunkt ,Verbesse-
rung der Wirtschaftsstruktur bgld. KMU" durch nicht im Prufungsantrag
namentlich genannten Unternehmen eingereichten Antrage untersucht,
da die beiden Antrage (Projekttrager-M) in diesen Zeitraumen in diesen
Schwerpunkten eingereicht worden waren.

Von diesen in Summe 16 Vergleichsakten wurde einer wegen zwischen-
zeitlicher Konkurserédffnung aufler Evidenz genommen, vier wurden
richtliniengemal abgelehnt. Die verbleibenden 11 Akte wurden im
Durchschnitt binnen rd. 161 Tagen ab Einlangen des Antrages geneh-
migt.

1. 2. 3. 4. F6r5d.er—
Forder- » Stellung- —» Beschluss » Forder- aus-
antrag nahme Forderun vertrag

zahlung
Durchschnittliche Dauer: rd. 161 Tage Dauer vom Forderwerber abhangig
Abb. 10

Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH

(2) Die beiden Antrége, welche von zwei der 26 Unternehmen einge-
reicht worden waren, wurden im Durchschnitt binnen rd. 262 Tagen ab
Antragseingang bei der WIiBAG gefdrdert. Die Genehmigungsdauer war
somit um rd. 101 Tage l&nger als jene der Vergleichsakte.

(3) Ebenfalls zu Vergleichszwecken wurden alle 41 von sonstigen im
Prufungsantrag nicht genannten Unternehmen eingereichten Antréage,
welche eine der acht Kanzleien als Berater angegeben hatten, unter-
sucht.

Von diesen 41 Férderantragen wurden vier richtliniengemaf abgelehnt
und funf auRer Evidenz genommen, weil entweder keine Unterlagen
nachgereicht wurden, die Investition nicht durchgefiihrt wurde oder das
Unternehmen sich im Ausgleich befand. Die verbleibenden 32 Antrage
wurden im Durchschnitt binnen rd. 253 Tagen beschlossen, benétigten
somit rd. 92 Tage langer, um zu einer Genehmigung zu gelangen, als
die Antrage der Vergleichsunternehmen.

Der BLRH konnte bei den im Rahmen des WifoG Gewerbe/Industrie
durch die 26 Unternehmen gestellten bzw. bei den von den acht Kanz-
leien betreuten Forderansuchen keinerlei abweichende Behandlung
bzw. Bevorzugung betreffend die Geschwindigkeit der Bearbeitung und
Genehmigung feststellen.
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Bei der inhaltlichen Prifung samtlicher von den 26 Unternehmen bzw.
von Unternehmen, welche von den acht Kanzleien beraten wurden,
eingereichten Férderansuchen wurde zu einem der Ansuchen folgendes
festgestellt:

Am 06.09.2002 reichte eines der Unternehmen, welches eine der acht
Kanzleien als Berater hatte, einen Antrag auf Férderung im Rahmen
des Wif6G Gewerbe/Industrie ein.

Als Unternehmensgegenstand wurde im Antrag ,,Immobilienmakler*
angegeben. Weiters wurde ein Gewerbeschein des Handelsgewerbes als
Beilage zum Forderantrag eingereicht. Ein Gewerbeschein fur das reg-
lementierte Gewerbe ,,Immobilientreuhé&nder (Immobilienmakler, Im-
mobilienverwalter)“ wurde nicht vorgelegt. Lt. Gesellschaftsvertrag hat-
te das Unternehmen folgenden Unternehmensgegenstand: An- und
Verkauf von Immobilien, Handelsgewerbe, Unternehmensberatung.

Am 26.05.2003 wurde im Rahmen der BKW ein Forderzuschuss ge-
nehmigt.

Im Zuge der Uberpriifung stellte der BLRH fest, dass am 04.12.2002
(ca. drei Monate nach Antragstellung bei der WiBAG) der den Unter-
nehmensgegenstand bezeichnende Teil des Firmenwortlautes im FB von
,Immobilienverwaltung”“ auf ,,Consulting und Beteiligung*“ geandert
worden war. Laut Homepage des Unternehmens wurden folgende Leis-
tungen angeboten: Internet Services, Finanzberatung, Forderberatung,
Strategieentwicklung, Vermdgensberatung.

Im KSV wurde die Branche ,,Erbringung von sonstigen unternehmens-
bezogenen Dienstleistungen a.n.g.” angegeben. Nach Auskunft der
Wirtschaftskammer Burgenland war der Unternehmensgegenstand Un-
ternehmensberatung und Handelsgewerbe.

Laut FB hat ein Gewerbeschein fur das Gewerbe eines Immobilientreu-
handers (Immobilienmaklers, Immobilienverwalters) zu keiner Zeit be-
standen.

Seit 22.03.2001 galt der BKW-Beschluss, dass Unternehmensberater
nicht forderbar waren. Nach Auskunft der WiBAG hatte diese keinen
Zugriff auf die Gewerbe-Datenbank, welche von den Bezirkshaupt-
mannschaften gefuhrt wurde. Weiters wurden Firmenadnderungen bzw.
Anderungen des Unternehmensgegenstandes, welche nach Antragstel-
lung bei der WIiBAG erfolgten, durch die WIiBAG nicht gepriuft, da dies
nach Darstellung der WIiBAG einen UbermaRigen Verwaltungsaufwand
bedeuten wirde.

Das Unternehmen war als Unternehmensberater nach Ansicht des BLRH
nicht forderwirdig. Allein durch das Betreiben eines Handelsgewerbes
hatte eine Forderwirdigkeit bestanden, das Handelsgewerbe misste
dabei jedoch gegeniber den anderen Unternehmensgegenstéanden
Uberwiegen.

Der BLRH empfahl daher der WiBAG, den Forderfall nochmals zu uber-
prufen und — sollte der Umsatz aus der Unternehmensberatung in Rela-
tion zum Umsatz aus dem Handelsgewerbe Uberwiegen - die Ruckfor-
derung der gewéahrten Férderung zu betreiben.

Die WIBAG fuhrte in ihrer Stellungnahme dazu aus:
Basierend auf langjahriger Erfahrung bei der Férdervergabe wurde ge-
meinsam mit der Beurteilungskommission entschieden, den Umfang



und die Tiefe der Antragsprifung bei Kleinprojekten zu verringern. Die

Kosten einer Detailprufung fur das Land Burgenland (WiBAG) sowie der
Aufwand fur den Foérderwerber stehen in keiner Relation zu den jeweils
vergebenen Forderbetragen.

Die Forderwerberin hat einen Gewerbeschein fur das Handelsgewerbe
beigelegt. Daneben ist das Unternehmen noch in nicht foérderbaren,
Bereichen wie Unternehmensberatung, tatig. Der Ansatz des BLRH sich
diesem Problem zu nahern, ist zweifellos eine Mdéglichkeit.

Die meisten Klein- und Kleinstunternehmen (welche tblicherweise
Kleinprojekte zur Férderung einreichen) weisen in ihren Jahresab-
schliissen keine Gliederung ihrer Umséatze aus. Die seitens des BLRH
empfohlene Vorgangsweise setzt demzufolge eine Sichtung und Sortie-
rung samtlicher Ausgangsrechnungen voraus. Die genehmigte Forder-
hohe betrug EUR 1.265,-. Nach endgultiger Abrechnung des Projektes
gelangten davon nur EUR 550,83 zur Auszahlung. Der Aufwand der
vorgeschlagenen Erhebung wirde wesentlich mehr an Kosten verursa-
chen und steht in keiner Relation zur Forderh6he. Bei Neugrindungen
ware die Vorgangsweise Uberhaupt nicht anwendbar.

Daruber hinaus sieht die EU zum Thema ,mehrere Tatigkeitsbereiche
eines Unternehmens” folgende Vorgangsweise vor (vgl. Regelung Ver-
kehrssektor, Meldepflichten, etc.): Nicht die Umsatzverteilung des Un-
ternehmens entscheiden Uber die Foérderfahigkeit, sondern welchem
Tatigkeitsbereich das Projekt inhaltlich zugeordnet wird (z.B. LKW =
Transport, Hochregallager = Spedition).

Das gegenstandliche Projekt beinhaltete die Anschaffung von Blroein-
richtung und Hard- und Software fur den Verwaltungsbereich. Nachdem
keine Ausschliel3lichkeit gegeben ist und die Wirtschaftsguter wahr-
scheinlich allen Geschéaftsbereichen dienen, ist eine Zuordnung nicht
moglich. In derartigen Fallen empfiehlt die WIiBAG zugunsten des For-
derwerbers zu entscheiden.

5.5.4 Der BLRH entgegnete, dass seine Empfehlung auf einer Betrachtung
der Systematik der Vorgehensweise ful3te und daher unabhéangig von
der Forderhdhe zu sehen war.

Weiters wandte der BLRH ein, dass eine kostenlose Internet-KSV-
Abfrage des gegenstandlichen Unternehmens eine Darstellung von des-
sen Tatigkeitsbereichten geliefert hatte. Dieser Ausweis erbrachte eine
100%-Tatigkeit im Bereich ONACE?® 748705 (Erbringung von sonstigen
unternehmensbezogenen Dienstleistungen). Die ONACE-Klassifizierung
wurde auch einer Férderung im Rahmen des Neugrindungs-
Foérderungsgesetzes - NeuF8G?° zugrunde gelegt.

28 Osterreichische Version der NACE (Nomenclature générale des activités économiques dans les communautés
européennes; Verordnung der Europaischen Kommission Nr. 29/2002 vom 19.12.2001).

2 Bundesgesetz, mit dem die Neugriindung von Betrieben und die Ubertragung von Klein- und Mittelbetrieben
gefdrdert wird; StF. BGBI. | Nr. 106/1999, idgF.
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6.1 Grundlagen, 6-1.1
Richtlinien

Durch die Beachtung der ONACE-Klassifizierung® ware der WiBAG eine
Information zur Bestimmung des wirtschaftlichen Schwerpunktes und
damit der Forderwirdigkeit zur Verfiigung gestanden.

Flankierend dazu wurden auf der Homepage des Unternehmens dessen
Leistungen mit , Internet-Services, Finanzberatung, Férderberatung,
Strategieentwicklung” und ,Vermdodgensberatung“ angegeben.

Weiters wies der BLRH darauf hin, dass durch die von der WiBAG ange-
gebenen Handhabung auch Unternehmen mit grundsatzlich nicht for-
derwirdigen Unternehmensgegenstanden (z.B. Unternehmensberater)
allein durch die Losung eines Gewerbescheines des freien Gewerbes
»Handelsgewerbe* in den (ungerechtfertigten) Genuss einer Férderung
kommen koénnten.

Die Ausfuhrungen der WiBAG vermochten daher nicht die Ansicht des
BLRH zu entkréften.

6. WIif6G Gewerbe / Industrie - Haftungsubernahmen

(1) Grundlage dieser Férderungen waren die ,Richtlinien betreffend die
Ubernahme von Burgschaften fir Kredite und Darlehen gemaR dem
Gesetz vom 24.03.1994 Uber MalBnahmen zur Gewahrleistung der wirt-
schaftlichen Entwicklung im Burgenland - Landes-Wirtschaftsforde-
rungsgesetz 1994 — WifoG“.

(2) Ziel dieser Forderungsmalinahme war es, einen wesentlichen zu-
satzlichen Beitrag zur Erreichung eines optimalen regionalen Wirt-
schaftswachstums, zur Starkung der Wettbewerbsfahigkeit burgenlan-
discher Unternehmungen und zur Schaffung und Sicherung von Ar-
beitsplatzen zu leisten.

Fur den Fall, dass der Weiterbestand eines Unternehmens mit Sitz oder
Betriebsstatte im Burgenland gefahrdet war, konnten ,Hilfen besonde-
rer Art* gewahrt werden.

(3) Ergab die Prufung durch die WIiBAG, dass das im Rahmen des WifoG
um Ubernahme einer Haftung ansuchende Unternehmen existenz- und
wettbewerbsfahig war oder durch die angestrebte Férderung diese Qua-
lifikation erreichte, konnte fur vom Forderungswerber aufzunehmende
Darlehen und Kredite unter folgenden Voraussetzungen eine Ausfalls-
burgschaft Gbernommen werden:

- samtliche Gesellschafter iUbernahmen eine personliche Haftung;

- der Antragsteller lieR sich vom Hauptschuldner alle Sicherungen ein-
raumen, damit das Wagnis aus der Haftung auf ein Mindestmalf} be-
schrankt blieb;

- in keinem Stadium des Projektes durfte das Risiko der WiBAG héher
sein als jenes des Darlehens- bzw. Kreditgebers.

30 Gem. 88 10 und 14 Bundesstatistikgesetz 2000 (BGBI. Nr. 163/1999) waren alle Unternehmer verpflichtet, der
Bundesanstalt ,,Statistik Osterreich* ihren Wirtschaftszweig nach ONACE-Klassifikation mitzuteilen. Wurden T&-
tigkeiten von einem Unternehmen ausgeiibt, die in verschiedene Unterklassen der ONACE fielen, war der wirt-
schaftliche Schwerpunkt zu bestimmen. Hilfsgré3e zur Bestimmung des wirtschaftlichen Schwerpunktes war die
Struktur des Umsatzes nach den erzeugten Produkten oder erbrachten Dienstleistungen. Gem. 8 21 Bundessta-
tistikgesetz 2000 war die Statistik Osterreich weiters verpflichtet, jedem &sterreichischen Unternehmen schrift-
lich und kostenlos eine Mitteilung Uber seine klassifikatorische Zuordnung nach ONACE zur Verfiigung zu stellen.



(4) Ein Tilgungsplan war zu erstellen, die Burgschaftshéhe mit max.
50% des fiktiven Darlehens- bzw. Kreditrestbetrages festzulegen und
jahrlich aliquot zu reduzieren. Im Insolvenzfall waren die Sicherheiten
zu verwerten und die erzielten Liquidationserlése von der fiktiven Blrg-
schaftshdéhe in Abzug zu bringen. Von der verbleibenden Restschuld
hatte die WIiBAG entsprechend der Haftungsquote (max. 50%) Ersatz
zu leisten.

(5) Wenn ein Projekt im besonderen Interesse des Landes Burgenland
lag, konnte von den Erfordernissen Abstand genommen werden.

In der Version der Richtlinien aus 1994 musste es sich dabei um einen
Kleinbetrieb (50 Mitarbeiter) oder um ein Unternehmen mit Landesbe-
teiligung handeln, in diesen Fallen konnte die Haftung fur bis zu 100%
des Darlehens Glbernommen werden.

In der Version der Richtlinien aus 2002 war folgende Anderung erkenn-
bar: Im Falle eines KMU konnte die Landesburgschaft bis max. 75% der
forderbaren Kosten betragen. Die Gesamtforderung eines Projektes
durfte jedoch die Férderbarwertobergrenzen der EU nicht Ubersteigen.

6.2 Entschei- 6.2.1 Der Ablauf vom Projektantrag bis zur Haftungstibernahme eines For-
dungsgremien derprojektes beinhaltete folgende Schritte:

1. Antrage auf Ubernahme einer Haftung wurden bei der WiBAG ein-
gebracht.

2. Die WIiBAG hatte jedes Ansuchen auf seine Ubereinstimmung mit
den Vorschriften und Zielsetzungen des WifoG sowie aus volks- und
betriebswirtschaftlicher Sicht zu prufen.

3. Uber die Ubernahme einer Haftung entschied die BKW. Diese stiitz-
te sich bei ihrer Beschlussfassung auf die nach dem WifoG erlasse-
nen Richtlinien und auf die gutachterliche Stellungnahme der Wi-
BAG, deren Erstellung ausschliel3lich im eigenen Verantwortungsbe-
reich lag.

6.2.2 Bei Prufung des Forderablaufes war dem BLRH keine institutionalisierte
Eingriffsmoglichkeit eines WiBAG-Vorstandes oder WiBAG-AR-Mitgliedes
erkennbar.

6.3 Mengenge- 631 (1) Die in weiterer Folge angegebenen Daten und Zahlen betreffen den

ruste, Forder- Zeitraum 01.01.1999 bis 31.12.2004.
volumina T
Projekt- Berater Antrage Behafteter mene Haftungs- Haftung @
trager Kredit héhe
Haftungen
[ Stk.] [EUR] [ Stk.] [EUR] [%]
M M 1 363.364 1 272.523 75,00
M X 0 0 0 0 0,00
X M 0 0 0 of 0,00
X X 48 20.117.825 40 15.641.739|| 77,75
Summe 49 20.481.189 41 15.914.262| 77,70

Projekttrdger-M = 26 Unternehmen
Berater-M = acht Kanzleien
Projekttrager/Berater-X = sonstige, im Prufungsantrag nicht genannte Unternehmen

Tab. 14
Quelle: WIiBAG; Darstellung: BLRH

Von 49 eingebrachten Antragen auf Ubernahme einer Haftung stammte
einer (i.e. 2,04%) von einem der 26 Unternehmen. Dieser Antrag wur-



6.3.2

6.4 Durchlaufzei- 6-4-1
ten

de genehmigt und stellte 2,44% samtlicher Haftungstibernahmen dar.
Der behaftete Darlehensbetrag machte 1,71% der im Zeitraum 1999
bis 2004 genehmigten Haftungen aus.

Die durchschnittliche Haftungshdhe aller genehmigten Antrage von
77,70% ergab sich daraus, dass bis zur Anderung der Richtlinien am
22.09.2000 die maximale Haftungshéhe 100% und ab Anderung 75%
des behafteten Kredites betragen konnte. Die durchschnittliche Haftung

- auf die einzelnen Jahre aufgeteilt - ergab folgende Werte:

Behafteter | Haftungs-
Jahr Kredit héhe Haftung @
[EUR] [EUR] [%]
1999 0 0 0,00
2000 10.764.300]  9.765.049 90,72
2001 3.814.389  2.745.838 71,99
2002 1.167.833 714.875 61,21
2003 1.375.000 756.250 55,00
2004 3.359.667| 1.932.250| 57,51
Summe 20.481.189| 15.914.262| 77,70
Tab. 15

Quelle: WIiBAG; Darstellung: BLRH

(2) Eines der 26 Unternehmen reichte am 05.10.2001 einen Antrag auf
,Hilfe der besonderen Art“ ein.

Die gutachterliche Stellungnahme der WIiBAG fiir die BKW wurde noch
am Tag des Einlangens erstellt.

Aufgrund der wirtschaftlichen Bedeutung des Unternehmens fir das
Burgenland (50% des Umsatzes wurden durch Exporte erzielt) wurde in
der BKW-Sitzung am 12.10.2001 richtlinienkonform eine Haftung iHv.
75% des zu besichernden Kredites empfohlen.

Betreffend die H6he der Haftung konnte der BLRH keine Bevorzugung
der 26 Unternehmen feststellen.

(1) Der BLRH analysierte zu Vergleichszwecken samtliche Haftungs-
Ubernahmen aus dem Jahr 2001. Da nur funf weitere Antréage, welche
in diesem Jahr eingebracht worden waren, von der BKW positiv ent-
schieden wurden, wurden samtliche funf Antrage einer Prufung hin-
sichtlich Durchlaufzeiten und Haftungshéhen unterzogen.

Diese funf Férderansuchen wurden durchschnittlichen binnen 104 Ta-
gen ab Antragseingang bei der WiBAG durch die BKW genehmigt.

2. 4.
1. » Stellung- ——» 3. Beschluss » Haftungs-
Antrag Haftung .
nahme erklarung
s . Dauer vom
Durchschnittliche Dauer: 104 Tage Forderwerber abhangi
Abb. 11

Quelle: WIBAG; Darstellung: BLRH



6.4.2

6.4.3

(2) Der Antrag, welcher von einem der 26 Unternehmen eingebracht
worden war, wurde binnen 7 Tagen ab Antragseingang positiv ent-
schieden.

Hinsichtlich der Genehmigungsdauer des gegenstandlichen Antrages
wurde im Vergleich zu den anderen Haftungsantragen eine eklatant
(um rd. 93%) klirzere Bearbeitungsdauer festgestellt.

Aufgrund der Dringlichkeit, die allen Antragen auf ,,Hilfen besonderer
Art” grundséatzlich unterstellt werden kann, war diese Abweichung als
eine unzulassige Bevorzugung des Unternehmens zu bewerten, was
vom BLRH kritisiert wurde.

Die WIiBAG entgegnete in ihrer Stellungnahme dazu:

Die Lange des Zeitraumes zwischen Antragstellung und Beschlussfas-
sung durch die BKW kann nur in einem geringfligigen Ausmal durch die
WIBAG bestimmt werden. Die wesentlichen Faktoren, welche die Dauer
dieses Fristenlaufes bestimmen, sind zunachst der Zeitraum zwischen
Antragstellung und Beibringung aller erforderlichen Unterlagen durch
den Forderwerber und in der Folge der Termin der nadchsten Sitzung der
BKW. Diese Sitzungen finden in der Regel in einem Abstand von rd. 60
Tagen statt.

Dieser Umstand wurde bereits durch BLRH im Rahmen seines Prifbe-
richtes mehrmals festgehalten:

Jungunternehmer/innen- Férderung (C 2.4.2, Unterschreitung des
Durchschnitts) ,,Die Abweichung der Bearbeitungs- und Genehmigungs-
dauer vom Durchschnitt der Stichprobe war durch das gemeinsame
Genehmigungsdatum bedingt.*

Beratung und Ausbildung (C 4.4.1 (2), Uberschreitung des Durch-
schnitts) ,,Die Uberschreitung der durchschnittlichen Genehmigungs-
dauer um rd. 22 Tage ergab sich durch die Tatsache, dass Sitzungen
der BKW nur ca. alle acht Wochen stattfanden und samtliche in einem
gewissen Zeitraum eingereichten Férderantrage gemeinsam in einer
Sitzung genehmigt wurden.*

Der im Prufbericht ausgewiesene Durchschnitt von 104 Tagen als Fris-
tenlauf ist ein arithmetisch ermittelter Mittelwert aus den Haftungs-
Ubernahmen des Jahres 2001. In die Berechnungsgrundlage wurden
auch Haftungen fur Investitionsprojekte bzw. —kredite einbezogen.

Bei Restrukturierungsfallen finden bereits vor Antragstellung zahlreiche
Vorgesprache statt. Oft wird sogar das Restrukturierungskonzept ge-
meinsam erarbeitet bzw. mitgestaltet. Der formale Antrag wird in der-
artigen Fallen erst nach erfolgter Prifung meist knapp vor den Sit-
zungsterminen eingebracht. Dartber hinaus unterliegen Antrage auf
,Hilfen besonderer Art*“ meist einer anderen Dringlichkeit wie Antrage
im Zuge von Investitionsprojekten (dieser Umstand wurde auch vom
BLRH in seinem Prufbericht festgehalten).

Die Durchlaufzeit von Haftungsantrdgen im Zuge von grof3en Investiti-
onsprojekten, die parallel zu den Zuschussantrdgen abgewickelt wer-
den, kann nicht mit der Durchlaufzeit von existenziell dringenden An-
tragen auf ,Hilfen besonderer Art* verglichen werden.



6.4.4

Zieht man zum Vergleich der Durchlaufzeiten ausschlie3lich Antrage auf
»Hilfen besonderer Art“ heran, zeigt sich ein vollkommen anderes Bild:

Fast alle dringenden Antrage auf ,Hilfen besonderer Art“ wurden in der
nachstfolgenden Sitzung bzw. im Umlaufwege zur Beschlussfassung
vorgelegt. 6 innerhalb von 10, 16 innerhalb von 20 Tagen und 22 in-
nerhalb eines Monats. Sofern eine Ausstellung erfolgte, wurden diese
22 Haftungen bis auf 2 Ausnahmen innerhalb von 2,5 Monaten effektu-
iert. Bei diesen Ausnahmen handelte es sich um die Fa. Horst Schiefer
und die gegenstandliche Haftung.

Der gegenstandliche Antrag wurde 7 Tage nach formaler Antragseinrei-
chung genehmigt. Die Geschwindigkeit in diesem Fall ist ausschliel3lich
auf den nahegelegenen Sitzungstermin zuriickzufihren. Dies wird auch
dadurch unterstrichen, dass die Effektuierung erst 161 Tage nach Ge-
nehmigung erfolgte, somit entgegen der Ublichen Antrage auf ,Hilfen
besonderer Art* keine unmittelbare Dringlichkeit bestand und demnach
auch keine Bevorzugung vorliegen kann.

Der BLRH entgegnete, dass sich seine in C) 2.4.2 und 4.4.1 (2) des
gegenstandlichen Berichtes getroffenen — und von der WIiBAG zitierten
— Feststellungen auf Abweichungen von rd. 18 bzw. 22 Tagen bezogen.
Diese standen in keinem Verhaltnis zur gegenstandlichen Abweichung
von 97 Tagen.

Zu jenem, von der WIBAG gezeigten, ,vollkommen anderen Bild“ fihrte

der BLRH folgende Entgegnungen an:

a) Im Jahr 2001 wurden neben der beanstandeten Haftung funf weite-
re Haftungen von der WIiBAG Ubernommen. Diese funf Ansuchen
wurden vom BLRH in die Untersuchung einbezogen und aus den
Einzeldurchlaufzeiten ein arithmetischer Mittelwert gebildet. Somit
bezogen sich Stichprobenumfang und Betrachtungszeitraum auf die
Periode der beméngelten Haftung.®! Die 44 Ansuchen aus der Replik
der WIiBAG (6 + 16 + 22) bezogen sich demnach auf einen anderen,
dem BLRH unbekannten Betrachtungszeitraum.

b) Es wurde seitens der WIiBAG eine zeitliche Obergrenze zur Be-
schlussfassung der Antrage auf ,Hilfen besonderer Art* von einem
Monat angegeben. Die Antrage Nr. 2584 und Nr. 2445 des Jahres
2001, welche Durchlaufzeiten von 44 bzw. 147 Tagen aufwiesen,
wurden damit nicht berucksichtigt.

c) Weiters wurde der Antrag Nr. 2584 am 06.11.2001 eingebracht und
— trotz des nachstfolgenden Beschlusstermins vom 19.11.2001 —
erst in der BKW vom 20.12.2001 einer Beschlussfassung zugefuhrt.

Der Zeitraum bis zur Effektuierung wurde vom BLRH bei der Untersu-
chung samtlicher Férderungen und Haftungen®? unter der Pramisse,
dass die Dauer vom Forderwerber abhangig und vom Land sowie der
WIBAG nicht beeinflussbar sei, ausgeklammert. In allen diesen Fallen
blieb diese Vorgangsweise von der WiBAG unbeeinsprucht.

31 Diese Vorgangsweise wurde in allen Férderuntersuchungen des vorliegenden Berichtes angewandt und von der
WIBAG nicht beeinsprucht.
32 ygl. Thema B) 1.4.1, 2.4.1, 3.4.1, 4.4.1, 6.4.1 sowie Thema C) 1.4.1, 2.4.1, 4.4.1,5.4.1, 6.4.1.



6.5 Inhaltliche
Prufung der
Forderantrage

6.5.1

Aus den angefihrten Grinden trat der BLRH dem Vorbringen der Wi-
BAG nicht bei und verwies auf seine obigen Ausfuhrungen.

Bei der inhaltlichen Prufung des von einem der 26 Unternehmen einge-
brachten Haftungsansuchens wurde folgendes festgestellt:

(1) Ein Sanierungskonzept wurde dem Antrag beigelegt, demnach die
Gesellschafter eine personliche Haftung tber einen Kredit Gilbernehmen
und Bareinlagen leisten wirden. Diesem Sanierungskonzept lagen kei-
ne Plan- oder Vorausschaurechnungen bei. Daher konnten weder ein
moglicher Weiterbestand noch die wirtschaftliche Entwicklung des Un-
ternehmens abgeleitet werden.

(2) Aufgrund der Uberprifung der wirtschaftlichen Situation des Unter-
nehmens wurden durch die WIiBAG eine geordnete Finanzierungsstruk-
tur sowie die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit des Unternehmens
festgestellt. Als Grundlage fiur diese Feststellung dienten die Jahresab-
schlisse (JA) 1998 bis 2000 sowie ein Status per 31.08.2001.

Beim Vergleich dieser JA mit den zum FB eingereichten JA stellte der
BLRH eklatante Unterschiede zwischen den beiden JA des Jahres 2000
fest. So war z.B. der Bilanzverlust im zum FB eingereichten JA um
43,11% hoher als der Bilanzverlust im JA, welcher der WiBAG zur Ver-
figung gestellt worden war.

Weiters stellte der BLRH fest, dass die in der Bilanz 2000 ausgewiese-
nen Vorjahreswerte nicht mit den Bilanzwerten des Jahres 1999 Uber-
ein stimmten. Die Differenz betraf v.a. die Verbindlichkeiten, welche
um ATS 3,04 Mio. (EUR 0,22 Mio.) von einander abwichen.

Auch die Rechtsverhéltnisse der GmbH (Gesellschafter) entsprachen in
der WiBAG-Stellungnahme an die BKW nicht den Angaben aus dem FB-
Auszug.

Die WiBAG*® fiihrte aus, dass ihr bekannt gewesen sei, dass es sich
beim ihr vorgelegten JA 2000 nicht um den endglltigen gehandelt ha-
be. Sie habe jedoch keine weiteren JA eingefordert, da nach Ausstel-
lung der Haftungsurkunde das finanzierende Bankinstitut fur die Beo-
bachtung der wirtschaftlichen Situation der Forderwerberin verantwort-
lich sei.

Betreffend die Rechtsverhaltnisse gab die WIiBAG an, dass in diesem
Fall offensichtlich die Aktualisierung der Daten aus ihr heute nicht mehr
nachvollziehbaren Grinden unterblieben war.

(3) Die WIBAG merkte Uberdies an, dass ausschlie3lich dem Vorsitzen-
den der BKW eine umfassende Stellungnahme tbermittelt wirde und
die anderen BKW-Mitglieder nur Kurzinformationen erhielten.

(4) Die Haftung wurde mittels BKW-Beschlusses am 12.10.2001 auf
maximal drei Jahre beschrankt. Am 05.03.2002 schloss die WiBAG mit
der Hausbank des Unternehmens eine Burgschaftsvereinbarung geman
WifoG auf vier Jahre mit einer automatischen Verlangerung um ein wei-
teres Jahr ab, sollte der Kredit zu diesem Zeitpunkt noch nicht getilgt
sein.

Dem Haftungsakt lag auch eine Erkl&arung von Mag. Josef Munzenrieder
vom 04.03.2002 bei, in welcher er erklarte, dass ihm bewusst war,

3% Schreiben vom 07.09.2005, ZI.: LRH-100-3/50-2005.



6.5.2

dass der Kredit eine Laufzeit von funf Jahren, die Haftung jedoch nur

eine Laufzeit von drei Jahren héatte. Er ware sich ferner auch bewusst,
dass eine Kiindigung der Birgschaft durch die WiBAG per 28.02.2005
(Ablauf der drei Jahre) zu einer Falligstellung des gesamten zu diesem
Zeitpunkt noch aushaftenden Kreditsaldos fuhren konnte.

(5) Dem Haftungsakt lag kein Tilgungsplan bei. Richtliniengeman war
jedoch ein solcher zu erstellen und die Burgschaftshdohe jahrlich aliquot
zum fiktiven Kreditrestbetrag zu reduzieren.

Zu (1) Der BLRH kritisierte, dass die WIiBAG ein Sanierungskonzept
akzeptierte, in welchem einer der wichtigsten Teile — namlich die Plan-
rechnungen — fehlte. Es war dem BLRH nicht nachvollziehbar, woraus
ohne detaillierte Kenntnis der Unternehmenswerte ein moéglicher
Weiterbestand oder die weitere wirtschaftliche Entwicklung des Unter-
nehmens abgeleitet werden konnte.

Der BLRH vertrat die Auffassung, dass zur richtlinienkonformen Beur-
teilung der Existenz- und Wettbewerbsféahigkeit der antragstellenden
Unternehmen mittelfristige Plan- und Vorausschaurechnungen als inte-
graler Bestandteil zu betrachten sind. Er empfahl, der Beibringung die-
ser grundlegenden Unterlagen kunftighin besonderes Augenmerk zu
schenken.

Zu (2) Der BLRH kritisierte, dass die WIiBAG in Kenntnis eines vorlaufi-
gen JA 2000 diese bedeutsame Tatsache der BKW in ihrer Stellung-
nahme nicht zur Kenntnis gebracht hatte. Dies wird verschéarft vor dem
Hintergrund, dass darin die wirtschaftliche Entwicklung des Unterneh-
mens mit den fur das Unternehmen vorteilhafteren Werten des vorlau-
figen JA 2000 dargestellt wurde.

Der BLRH regte an, im Falle von Haftungsuibernahmen die wirtschaftli-
che Entwicklung der behafteten Unternehmen auch nach Haftungsuber-
nahme neben den Informationen der kreditgewahrenden Banken selbst
weiter zu verfolgen. Dadurch kénnte das Risiko des Schlagend-Werdens
von Haftungen rechtzeitig erkannt und ein daraus resultierender Scha-
den moglichst reduziert werden.

Zu (3) Der BLRH kritisierte, dass lediglich der Vorsitzende der BKW re-
gelmagig vollstandige Informationen Uber die zu beschlielenden Forde-
rungen und Haftungen erhielt. Zur Gewahrleistung einer gerade in die-
sem Bereich der Verwendung offentlicher Mittel gebotenen Transparenz
sind samtlichen Mitgliedern der BKW die fur eine umfassende Beurtei-
lung der vorgelegten Forderfalle erforderlichen Unterlagen zeitgerecht
zur Verfigung zu stellen, um diese bei deren Entscheidungsfindung zu
unterstutzen.

Der BLRH empfahl, samtlichen BKW-Mitgliedern die vollstandigen In-
formationen zeitgerecht in schriftlicher Form zur Verfigung zu stellen.

Zu (4) Der BLRH kritisierte mit allem Nachdruck, dass die WIiBAG jene
durch die BKW beschlossene Laufzeit der Haftung ohne weitere Er-
méchtigung durch die BKW von drei auf vier Jahre mit automatischer
Verlangerung um ein weiteres Jahr ausdehnte.



Die BWK ist ein gesetzlich legitimiertes Gremium?*, dessen Entschei-
dungen die WIiBAG auszufuhren hat. Der BLRH empfahl, die Beschlisse
dieses Gremiums kiinftig ohne dessen Ermachtigung nicht mehr abzu-
andern.

Zu (5) Ebenfalls bemangelt wurde die Tatsache, dass der Haftungser-
klarung kein (fiktiver) Tilgungsplan zugrunde gelegt wurde. Lt. Richtli-
nien war aufgrund der jahrlichen fiktiven Tilgung die Haftung zu redu-
zieren, sodass im Insolvenzfall die WiBAG nur noch von der verbleiben-
den (fiktiven) Restschuld Ersatz zu leisten hatte.

6.5.3 |n ihrer Stellungnahme auRerte sich die WiBAG wie folgt:
Zu (1) Wie bereits erwéhnt, finden bei der Prufung von Restrukturie-
rungsfallen bereits im Vorfeld mehrere Gesprache statt. Dabei wurden
im gegenstandlichen Fall einige Planrechnungen vorgelegt, die die ver-
schiedenen madglichen Szenerien darstellten, welche auch eingehend
besprochen wurden.

Wenngleich eine Planrechnung eben nur eine Planrechnung ist, vertre-
ten wir ebenfalls Ihre Auffassung, dass diese zwingend im Vorfeld vor-
zulegen ist, um die Plausibilitat des Unterfangens priufen zu kénnen.
Seitens der WiBAG werden Planrechnungen bzw. Business-Plane nicht
nur bei Haftungsantragen, sondern auch bei Zuschussantragen im
Rahmen von Investitionsprojekten ab einer entsprechenden Gré3e ver-
langt.

Zu (2) Wie bereits in unserem Schreiben vom 07.09.05 erortert, war
der WIiBAG bekannt, dass es sich bei dem bei der Behandlung vorgeleg-
ten Jahresabschluss nicht um den endgultigen handelte. Auch die zu
erwartenden Anderungen wurden der WiBAG mitgeteilt. Dabei handelte
es sich im Wesentlichen um das Einbuchen des IFB, der Abfertigungs-
rickstellungen und einiger verspatet eingelangter Eingangsrechnungen
sowie die Korrektur der AfA. Ansonsten beschrénken sich die Abwei-
chungen auf ergebnisunwirksame Bilanzverkiirzungen bzw. Anderungen
der Bilanzdarstellung (nach dem Prinzip der Bilanzklarheit) ohne Aus-
wirkung auf den effektiven Verbindlichkeitenstand.

Der BLRH spricht von eklatanten Unterschieden, wie z.B. ,,... der Bi-
lanzverlust war um 43,11 % hdoher ...*. Der Bilanzverlust 2000 betragt
It. seinerzeitiger Stellungnahme der WIiBAG rd. EUR 4.100,-, d.h. die
durch den BLRH errechnete Abweichung betragt nur rd. EUR 1.800,-.
Dieser Betrag hatte auf die Beurteilung der wirtschaftlichen Situation
bei einem Umsatz von knapp EUR 1,6 Mio. (2000) absolut keine Aus-
wirkung und daher kann von einem eklatanten Unterschied wohl nicht
die Rede sein. Selbst wenn der Bilanzverlust um EUR 10.000,- hdher
gewesen ware, kann angesichts der UnternehmensgrofRe nur von einem
unveranderten Plus-Minus-Null-Ergebnis gesprochen werden.

Der BLRH empfiehlt, dass die WiBAG die wirtschaftliche Entwicklung der
behafteten Unternehmen auch nach Haftungsiibernahme selbst verfol-
gen sollte. Dies wirde nach Ansicht des BLRH zweifellos ein rascheres
Erkennen einer méglichen Inanspruchnahme mit sich bringen. Meinung
der WIiBAG ist, dass eine Reduzierung eines daraus resultierenden

34 vgl. § 6 Abs. 2 WiféG: ,,Im Rahmen der treuhéndischen Betrauung ist vorzusehen, dass die Entscheidung tiber
die Forderung von der Beurteilungskommission fur wirtschaftliche Angelegenheiten [...] getroffen wird.“



Schadens daraus nicht ableitbar ist, zumal ein direktes Eingreifen des
Burgen nicht moéglich ist.

Hingegen kann die Hausbank im Rahmen ihrer taglichen Geschéaftsbe-
ziehung (Girokonto, Rahmen, etc.) Einfluss bzw. wenn ndtig Druck auf
die Geschéaftsfuhrung ausiiben. Dementsprechend ist es zielfuhrend, die
Uberwachung der wirtschaftlichen Entwicklung dem jeweiligen kredit-
gewahrenden Institut zu Uberlassen, welches taglich am Geschehen ist
und die unmittelbaren Méglichkeiten besitzt.

Zu (3) Die Informationen werden den BKW-Mitgliedern zeitgerecht und
in schriftlicher Form gemaR Geschaftsordnung der BKW 1 Woche vor
dem Sitzungstermin zur Verfigung gestellt. Im Rahmen der Kommissi-
onssitzung werden die Antréage, v.a. die Haftungsantrage, eingehend
diskutiert. Daruber hinaus entscheidet Uber den Umfang der Informati-
onen die BKW.

Betreffend der Antrage auf ,,Hilfen besonderer Art* sowie sdmtlichen
anderen Haftungen méchten wir anmerken, dass bereits seit Mitte 2003
samtlichen BKW-Mitglieder die umfassende Stellungnahme als Vorin-
formation tUbermittelt wird.

Zu (4) Zum Zeitpunkt der Haftungsubernahme war mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit aufgrund der im Strafverfahren vorge-
legten Beweismittel davon auszugehen, dass der zur Abdeckung des
Schadens aufgenommene und zu behaftende Kredit kurzfristig aus der
Versicherungsentschadigung ganzlich oder zumindest weitestgehend
abgedeckt wird.

Die Durchsetzung von Schadensersatzforderungen kann jedoch hin-
sichtlich der Beweisfiihrung einen langeren Zeitraum in Anspruch neh-
men, sodass das Kreditinstitut eine mittelfristige Kreditlaufzeit wéahlte.
Seitens der WiBAG wurde die Laufzeit fur die Haftung mit 3 Jahren vor-
geschlagen und auch beschlossen. Dementsprechend war auch eine
Kindigung der Haftung seitens der WIiBAG spatestens nach 3 Jahren
vorgesehen.

Sollte wider Erwarten eine Tilgung/Deckung des Kredites durch Versi-
cherungsleistungen oder anderweitig (Cash Flow, etc.) nicht mdglich
sein, hatte die Haftung wieder der BKW zur Beschlussfassung vorgelegt
werden mussen, woraus mangels Alternativen (Zahlung oder Prolonga-
tion bzw. Neuregelung) mit groRter Wahrscheinlichkeit eine Weiterge-
wahrung resultiert hatte. Eine Einschrankung der Haftungsurkunde auf
3 Jahre hatte jedenfalls zur Falligstellung und anschlieBenden Zahlung
gefuhrt. Dies wurde den Gesellschaftern bzw. der Geschaftsfihrung der
Forderwerberin ausdricklich kommuniziert und die diesbeziigliche Ver-
einbarung geschlossen.

Zu den Pflichten eines Treuhandnehmers gehoért es, die fur den Treu-
handgeber gunstigste Vorgangsweise zu wéhlen. Der Treuhandnehmer
ist letztendlich auch flr einen etwaigen, aus einer Verletzung dieser
Pflichten resultierenden, Schaden haftbar. Der Beschluss der BKW wur-
de angesichts der flankierenden Vereinbarungen ohne Zweifel umge-
setzt.

Zu (5) Lt. Richtlinien ist ein fiktiver Tilgungsplan zu erstellen. Das ist
nicht gleichbedeutend, dass jahrliche Tilgungen vorzusehen sind. Til-
gungsfreie Zeiten oder endfallige Kredite sind durchaus ublich. Wird
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z.B. ein ERP-Kredit seitens der WIiBAG behaftet, ist bereits aufgrund der
Richtlinien des ERP-Fonds eine tilgungsfreie Zeit von 3 Jahren zwingend
vorgesehen. Auch im Bereich ,Hilfen besonderer Art* kdnnen zahlreiche
Beispiele genannt werden (z.B. Tilgungsbeginn erst nach Konsolidie-
rungsphase).

Bei der gegenstandlichen Haftungsubernahme handelte es sich um ei-
nen endfalligen Kredit. Eine Ausarbeitung des Tilgungsplanes war dem-
nach sinnlos.

6.5.4  Zu (1) Der BLRH nahm zur Kenntnis, dass sich die WiBAG seiner An-
sicht betreffend die Bedeutung von Planrechnungen anschloss, wies
jedoch neuerlich darauf hin, dass im gegenstandlichen Fall die Behand-
lung des Antrages ohne Vorlage von Planrechnungen oder eines Busi-
ness-Planes erfolgte.

Zu (2) Der BLRH entgegnete, dass Informationen dariiber, dass es sich
bei dem von der WIBAG fir ihre Stellungnahme an die BKW verwende-
ten Jahresabschluss nur um einen vorlaufigen gehandelt hatte, nur im
Schreiben der WIiBAG an den BLRH vom 07.09.2005, jedoch weder in
der Stellungnahme der WIiBAG an die BKW noch in den Protokollen oder
sonstigen Unterlagen der BKW zu finden waren. Das Vorbringen, dass
diese Information in die Stellungnahme an die BKW eingeflossen sei
oder die BKW sonst davon in Kenntnis gesetzt worden war, wurde dem
BLRH von der WIBAG nicht belegt.

Der fur die Stellungnahme der WIiBAG an die BKW verwendete Jahres-
abschluss des Jahres 2000 wurde von einer der namentlich im Priufauf-
trag genannten Kanzleien erstellt und vom GF der antragstellenden
Gesellschaft unterfertigt. Dieser Jahresabschluss wurde weder in der
Stellungnahme der WIiBAG an die BKW noch in sonstigen Unterlagen als
»vorlaufig”“ bezeichnet. Der Bilanzverlust in diesem Jahresabschluss
betrug fur das Jahr 2000 ATS 1,221.699,83 (EUR 88.784,39).

Dem gegeniiber wurde in der zum FB eingereichten Bilanz 2000%* der
antragstellenden Gesellschaft der Bilanzverlust mit ATS 1,748.386,--
(EUR 127.060,17)%¢ angegeben.

Die Differenz von ATS 526.686,17 (EUR 38.275,78) war nach Ansicht
des BLRH mit rd. 43,11% jedenfalls als erheblich anzusehen. Bedingt
durch die Ubereinstimmung einzelner Kennzahlen der G&V und Bilanz
wurde in der Stellungnahme der WiBAG offensichtlich der Bilanzver-
lust*” mit dem Betriebsergebnis® gleichgesetzt.

Der BLRH fuhrte die differierenden Betrdge des Bilanzverlustes als bei-
spielhaft® dafiuir an, dass die Stellungnahme der WiBAG an die BKW
eine nicht der tatsachlichen wirtschaftlichen Lage des Unternehmens
entsprechende Darstellung enthielt.

% Offenzulegender Auszug aus der Bilanz“.

3¢ Davon Verlustvortrag ATS 130.956,-- (EUR 9.516,94).

57 Der Bilanzverlust ergab sich nach Lechner/Egger/Schauer (Einfilhrung in die Allgemeine Betriebswirtschaftslehre;
Wien, 1997, S. 655 f.) ,,aus dem Jahresuberschuss in der Gewinn- und Verlustrechnung, vermehrt um die Auflo-
sung versteuerter und unversteuerter Ricklagen sowie den Gewinnvortrag aus dem Vorjahr — vermindert um die
Dotierung versteuerter und unversteuerter Ricklagen — und den Verlustvortrag aus dem Vorjahr.“

%8 Das Betriebsergebnis (der Betriebserfolg) war demgegentiber nach Lechner/Egger/ Schauer (S. 677 ff.) eine
Zwischensumme bei der Ermittlung des Bilanzgewinnes bzw. —verlustes und enthielt weder den Finanzerfolg,
noch das a.o. Ergebnis, noch Dotierung bzw. Auflésung von Rucklagen.

3% Weitere Beispiele waren die um ATS 2,916.980,02 (EUR 211.985,21) zu gering angegebenen Verbindlichkeiten
und die um ATS 1,094.442,70 (EUR 79.536,25) differierenden Forderungen.



Zu (3) Zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber die gegenstandliche Haf-
tung (Oktober 2001) bestand die Information an die Mitglieder der
BKW, welche diese eine Woche vor Sitzungstermin zur Verfligung ge-
stellt bekamen, aus der Angabe des Namens des Antragstellers, der
Branche, des Kreditbetrages und der vorgeschlagenen Haftungshoéhe.
Die Beschreibung der Situation erfolgte in wenigen Satzen. Ein umfas-
sendes Bild des Unternehmens und des ibernommenen Risikos konnte
aufgrund dieser Unterlagen durch die BKW-Mitglieder nicht gewonnen
werden. Dem gegenuber erhielt der Vorsitzende der BKW zuséatzlich
eine siebenseitige Stellungnahme.

Sollte sich der Umfang der Unterlagen, welche allen BKW-Mitgliedern
zur Entscheidungsfindung zur Verfigung gestellt wurden, zwischenzeit-
lich geandert haben, sodass den BKW-Mitgliedern die umfangliche Be-
urteilung der wirtschaftlichen Situation des Unternehmens und des
Ubernommenen Risikos ermoglicht wurde, so nahm der BLRH dies zur
Kenntnis.

Zu (4) Der treuhandigen Birgschaftsiibernahme der WiBAG vom
22.03.2002 konnte keine vorzeitige Kindigungsmdglichkeit durch die
WIBAG entnommen werden.

Der Abschluss einer Burgschaftsvereinbarung auf vier Jahre mit einer
automatischen Verlangerung um ein weiteres Jahr hatte aber auch bei
einer vorzeitigen Kundigungsmdaglichkeit nach drei Jahren nicht dem
Beschluss der BKW entsprochen. Sollte die Notwendigkeit einer lange-
ren Laufzeit bestanden haben, ware der Beschluss der BKW jederzeit
abanderbar gewesen. Dahingehend wére auch ein Umlaufbeschluss in
Betracht zu ziehen gewesen. Die Annahme der WIiBAG, dass ,,[...] man-
gels Alternativen (Zahlung oder Prolongation bwz. Neuregelung) mit
groliter Wahrscheinlichkeit eine Weitergewéhrung resultiert hatte”,
rechtfertigte nach Ansicht des BLRH keine Abweichung von der Vorla-
gepflicht an die BKW.

Zu (5) Laut den Richtlinien*® betreffend die ,,Ubernahme von Birgschaf-
ten fur Kredite und Darlehen* wurde im Punkt 4. ,Art und Ausmal der
Forderung“ folgendes festgelegt:

»ES ist in diesem Zusammenhang ein fiktiver Tilgungsplan zu erstellen,
die Burgschaftshéhe ist mit maximal 50% des fiktiven Darlehens- bzw.
Kreditrestbetrages festzulegen und entsprechend der jahrlichen fiktiven
Tilgung aliquot zu reduzieren. Im Insolvenzfall sind die vorhandenen
Sicherheiten zu verwerten und die jeweils erzielten Liquidationserlése
von der fiktiven Blurgschaftshoéhe in Abzug zu bringen.”

Die Richtlinie ging demnach von fiktiven Zahlungen und nicht von jahr-
lichen Tilgungen aus. In Ermangelung einer anders lautenden Regelung
far endfallige Kredite war diese aliquote Reduzierung daher auch auf
diese anzuwenden.

Der BLRH trat dem Vorbringen der WiBAG nicht bei und verwies auf
seine obigen Ausfuhrungen.

40 erstellt durch die WIBAG, notifiziert von der Europaischen Kommission.
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THEMA D) Prufung der Geschaftsverbindungen der Wi-
BAG und der WIiBAG-Beteiligungen zu den 26
Unternehmen

1. Beteiligungen der WIBAG an den 26 Unternehmen

1.1. Beteiligung 1-1-1 Die WIiBAG war Kommanditist mit einer Einlage von ATS 12,5 Mio. (EUR
als Kommandi- 0,9 Mio.) bei einem der 26 Unternehmen. Mit Abtretungsvertrag vom
tist 05.01.1998 ubertrug die WIiBAG rickwirkend mit 01.12.1996 ihre

Kommanditeinlage mit allen Rechten und Pflichten an funf weitere Mit-
gesellschafter.

Laut Aussage der WIiBAG scheiterte die Léschung der WIiBAG als Kom-
manditistin im Firmenbuch bis zuletzt am Widerstand eines der Gesell-
schafter. Die L6schung der Firma und damit auch der WIiBAG als Gesell-
schafterin wurde erst mit 19.10.2004 ins FB eingetragen.

1.1.2 Da der Abtretungsvertrag bereits 1998 (vor der Funktionsperiode von
Mag. Munzenrieder als WiBAG-Vorstand) unterfertigt worden war,
konnte keine Einflussnahmemaglichkeit festgestellt werden.

2. Geschaftsbeziehungen der WIBAG zu den 26 Un-
ternehmen

2.1 Geschéftsbe- 211 (1) Die WIiBAG bezog von 1999 bis 2000 in Summe Weine um
ziehungen EUR 376,40 von einem der 26 Unternehmen. Weitere Geschaftsbezie-
hungen zu dieser Firma bestanden laut Aussage der WiBAG nicht.

(2) In der Buchhaltung der WiBAG schienen zwischen 01.09.1999 und
03.03.2004 in Summe Treibstoffrechnungen (Diesel) tber

EUR 7.235,58 auf, welche von einem der 26 Unternehmen in Rechnung
gestellt und abgebucht wurden.

Laut Auskunft der WIiBAG handelte es sich dabei um Tankrechnungen
far den Dienstwagen von Mag. Josef Munzenrieder.

Beim Vergleich der Treibstoffpreise mit anderen Anbietern aus der Re-
gion stellte der BLRH die Verrechnung marktublicher Preise fest.

(3) Daruber hinaus reichende Geschéaftsbeziehungen der WiBAG zu den
26 Unternehmen bestanden It. Aussage der WiBAG nicht.

2.1.2 per BLRH konnte fur die Uberpruften Geschaftsbeziehungen keine Be-
vorzugung der o.a. Unternehmen durch die WIiBAG feststellen.
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3.1 Geschaftsbe- 311

ziehungen

3.1.2

3. Geschaftsbeziehungen der WIBAG-
Tochterunternehmen zu den 26 Unternehmen

(1) Die Facility Management Burgenland GmbH (FMB) stellte einem der
26 Unternehmen am 01.12.2003 die Einrichtung von Telefon-
Nebenstellen und am 02.08.2004 deren Abrangierung in Rechnung.
Die beiden Rechnungen tber in Summe EUR 120,-- wurden erst am
23.05.2005* beglichen.

(2) Dasselbe der 26 Unternehmen hatte von November 2003 bis Juli
2004 eine Telefonanlage im Technologiezentrum Neusiedl (TZN) gemie-
tet. Dabei wurden in Summe EUR 242,67 netto an Telefongebihren in
Rechnung gestellt, welche von diesem erst nach Einschaltung eines
Rechtsanwaltes am 23.05.2005 beglichen wurden.

(3) Laut Auskunft der WIiBAG bezog das RMB 1999 von einem weiteren
der 26 Unternehmen Weine im Wert von EUR 167,97.

(4) Bei den sonstigen Beteiligungen und Tochtern der WiBAG bestanden
laut Aussage der WiBAG*? keinerlei geschaftliche Beziehungen zu den
26 Unternehmen.

Zu (1,2) Der BLRH bemangelte, dass die Forderungen durch FMB und
TZN nicht zlgiger eingemahnt und betrieben worden waren.

4! nach Auskunft der WiBAG-Buchhaltung vom 15.09.2005.
42 It. Schreiben der WiBAG vom 07.07.2005.
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THEMA E) Priufung der wirtschaftlich relevanten Verbin-

dungen zwischen einem ehemaligen WiBAG-

Vorstand und WiBAG-Aufsichtsrat und den 26
Unternehmen

1. Funktionen von Mag. Josef Munzenrieder

1.1 Vorstand und 1-1-1  Mit Beschluss des AR der WiBAG vom 14.07.1999 wurde Mag. Josef

Aufsichtsrat
der WIiBAG

2.1 Rechtliche
Grundlagen

2.1.1

Munzenrieder mit Wirkung vom 01.08.1999 fur funf Jahre zum Mitglied
des Vorstandes der WiBAG bestellt.

Mag. Josef Minzenrieder schied per 31.03.2004 aus seiner Funktion als
WIiBAG-Vorstand aus.

Mag. Josef Munzenrieder war ab der AR-Sitzung vom 27.04.2004 als
AR-Mitglied der WIBAG tatig und nahm an den AR-Sitzungen vom
27.04.2004 und vom 08.07.2004 teil. In die AR-Sitzung vom
14.09.2004 entsandte er einen bevollméachtigten Vertreter.

Mag. Josef Minzenrieder legte seine AR-Funktion mit Wirkung vom
01.12.2004 nieder. Dies wurde in der WiBAG-HV vom 17.12.2004 von
den Eigentimervertretern zur Kenntnis genommen und am 24.12.2004
im FB geldscht.

2. Unvereinbarkeiten eines ehemaligen WIiBAG-
Vorstandes

(1) Vorstandsmitglieder durfen gemaf 8 79 Abs. 1 AktG ,,ohne Einwilli-
gung des Aufsichtsrats weder ein Handelsgewerbe betreiben noch im
Geschaftszweig der Gesellschaft fur eigene oder fremde Rechnung Ge-
schafte machen. Sie durfen sich auch nicht an einer anderen Handels-
gesellschaft als persdnlich haftende Gesellschafter beteiligen®.

(2) GemaR § 9 Abs. 5 der Satzung der WiBAG*? durften Mitglieder des
Vorstandes ,,ohne beschlussméaRige Einwilligung des Aufsichtsrates im
Geschaftszweig der Gesellschaft weder Geschafte fur eigene Rechnung
oder fremde Rechnung machen, noch sich bei einer Gesellschaft des
gleichen Geschéaftszweiges beteiligen®.

(3) Gemal § IX. seines Anstellungsvertrages mit der WiBAG vom
27.07.1999 durfte Mag. Josef Miunzenrieder ohne schriftliche Einwilli-
gung des AR kein Handelsgewerbe** betreiben oder im Geschaftszweig
der WIBAG fur eigene oder fremde Rechnung Geschafte machen. Wei-
ters durfte er sich an keiner anderen Handelsgesellschaft*® als person-
lich haftender Gesellschafter beteiligen.

“3in den Versionen vom 22.03.1994, vom 28.12.1999 und vom 19.03.2002.

44 Handelsgewerbe i.S.d. HGB ist eine gewinnorientierte, nach auRen erkennbare, auf Dauer angelegte Wirtschafts-
tatigkeit, die von selbstandigen Personen (naturliche oder juristische Personen, z.B. GmbH) oder einer Perso-
nenmehrheit (z.B. OEG, KEG) ausgeubt wird.

45 Das HGB kennt in seinem zweiten Buch folgende Handelsgesellschaften: die offene Handelsgesellschaft, die
Kommanditgesellschaft und die stille Gesellschaft.



2.2 Beteiligungen?2-2-1
und Funktionen
von Mag. Josef
Minzenrieder

Dartber war Mag. Josef Munzenrieder It. Anstellungsvertrag ohne
schriftliche Einwilligung des AR, ,,die entgeltliche Ausiibung einer ande-
ren Tatigkeit als der durch diesen Anstellungsvertrag geregelten“ un-
tersagt. Die schriftliche Zustimmung war in jenen Fallen noétig, wo eine
solche Tatigkeit die Interessen der WIiBAG oder die Einsatzfahigkeit des
Vorstandes beeintrachtigen konnte.

Der blofRe Erwerb einer Kapitalbeteiligung an einem Unternehmen war
jedenfalls zulassig, sofern mit dieser Beteiligung keinerlei unternehme-
rischer Einfluss verbunden war. Eine Beteiligung — welcher Art auch
immer — an einem mit der WiBAG verbundenen Unternehmen war It.

§ IX. Anstellungsvertrag ausgeschlossen.

(1) Im Anstellungsvertrag nahm der WiIiBAG-AR folgende selbstandige
Tatigkeit von Mag. Josef Mlinzenrieder als Wirtschaftstreuhédnder und
Steuerberater neben seiner Vorstandstatigkeit zustimmend zur Kennt-
nis:
- Steuerliche Vertretung von max. 10 Steuerpflichtigen der Be-
rufsgruppe ,,Freie Berufe”,
- Steuerliche Vertretung einer bgld. Wochenzeitung.

(2) Zur Frage, ob wirtschaftliche Verbindungen zwischen dem ehemali-
gen WiBAG-Vorstand wahrend seiner Funktion bei der WiBAG mit den
26 Unternehmen und acht Kanzleien bestanden hatten, antwortete die
WIBAG schriftlich®®:

,Der WIiBAG sind nur jene wirtschaftlichen Verbindungen bekannt, wel-
che aus dem Firmenbuch ersichtlich sind. Daruber hinausgehende Aus-
kiinfte ersuchen wir Sie direkt bei Hrn. Mag. Minzenrieder einzuholen.*
Dieser Antwort lag eine Aufstellung der Gesellschafter- und Geschéafts-
fuhrer-Positionen des ehemaligen Vorstands- und AR-Mitgliedes bei.

(3) Aus dem FB*" und der Aufstellung der WiBAG war zu erkennen, dass
Mag. Josef Miunzenrieder anlasslich seiner Bestellung zum Vorstand der
WIBAG per 01.08.1999 samtliche Funktionen in den 26 Unternehmen
und acht Kanzleien niedergelegt hatte. Weiters wurden samtliche Antei-
le an den 26 Unternehmen und acht Kanzleien verau3ert/Ubertragen,
mit folgenden Ausnahmen:

a) Muinzenrieder, Karner & Weinhandl Steuerberatung KEG: Persoénlich
haftender Gesellschafter (bis 06.04.2004), Kommanditist (bis
14.07.2001),

b) Naylies OEG: Personlich haftender Gesellschafter,

¢) Mag. Josef Munzenrieder Wirtschaftstreuhand GmbH: Gesellschafter
(51% Anteile),

d) Dr. Keil Informationstechnik GmbH: Gesellschafter (16,67% Antei-
le),

e) TKKM Wirtschaftsberatung Gesellschaft mbH: Gesellschafter (25%
Anteile, Aufldsung der Gesellschaft infolge Eréffnung des Konkurs-
verfahrens am 29.01.1999, amtswegige Loschung am 03.01.2002),

f) Gebietswinzerkeller Neusiedlersee reg. Gen.m.b.H.: Vorstand (bis
04.01.2005),

g) Préadikatsweinproduzentengemeinschaft Neusiedlersee reg.
Gen.m.b.H.: Vorstand (Obmann).

46 Schreiben vom 02.11.2004.
47 vgl. Firmeninformation der Compass-Verlag GmbH zur Abfrage ,Minzenrieder Josef, Mag., geb. 16.05.1950“

vom 17.08.2005.
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(4) Nach Darstellung der WIiBAG wirden alle Gber den Anstellungsver-
trag des ehemaligen Vorstandes hinausgehenden Funktionen und Betei-
ligungen dem AR durch Mag. Josef Munzenrieder zu melden gewesen
sein. Ob dies (formell oder informell) erfolgt sei, ware der WiBAG nicht
bekannt, liege aber auch nicht in deren Verantwortungsbereich.

2.2.2 7y (3 a) Hinsichtlich der Beteiligung als Kommanditist an dieser KEG
bestand kein Widerspruch zur Bestimmung des Anstellungsvertrages,
da sich die Haftung des Kommanditisten sich nach § 172 HGB richtete
und entfiel, soweit er seine Hafteinlage geleistet hatte. Als Kommandi-
tist ist jemand nicht personlich haftender Gesellschafter.*®

Die Stellung als personlich haftender Gesellschafter an dieser KEG
stand nach Auffassung des BLRH nicht im Widerspruch zum Verbot des
Anstellungsvertrages, da es sich bei der vorliegenden KEG nicht um
eine Handelsgesellschaft iSd. HGB*® handelte. Lt. Anstellungsvertrag
war die Beteiligung an einer Handelsgesellschaft als personlich haften-
der Gesellschafter ausgeschlossen.

Zu (3 b) Die Beteiligung als personlich haftender Gesellschafter einer
OEG war, da die gegenstandliche OEG nicht als Handelsgesellschaft iSd.
HGB zu qualifizieren war, nach Ansicht des BLRH nicht im Widerspruch
zur Bestimmung des Anstellungsvertrages, derzufolge die Beteiligung
an einer Handelsgesellschaft als personlich haftender Gesellschafter
ausgeschlossen war.

Zu (3 a, b) Sollte die Intention des AR, als er im Anstellungsvertrag
den Passus des Wettbewerbsverbotes mit einschloss, das allgemeine
Verbot einer wirtschaftlichen Tatigkeit der Mitglieder des Vorstandes
gewesen sein, so empfahl der BLRH, kiinftig bei Anstellungsvertragen
neben den Handelsgesellschaften auch Erwerbsgesellschaften explizit
auszuschlieen, um damit auch neueren Entwicklungen der Gesell-
schaftsformen Rechnung zu tragen.

Zu (3 c¢) Die Beteiligung zu 51 % an einer GmbH ware als blofer Er-
werb einer Kapitalbeteiligung zuldssig, sofern mit dieser kein unter-
nehmerischer Einfluss verbunden war. Der Erwerb der Kapitalbeteili-
gung fur sich war nach Ansicht des BLRH kein Versto3 gegen das Wett-
bewerbsverbot, da ein von den Gesellschaftern unterschiedlicher GF
bestellt war und laut Gesellschaftsvertrag Gesellschafterbeschlisse ei-
ner Mehrheit von 80% des Stammkapitals bedurften.>®

Zu (3 d) Die Beteiligung zu 16,67 % an einer GmbH stellte eine reine
Kapitalbeteiligung dar, mit der keine Geschaftsfihrung verbunden war.
Das Einstimmigkeitserfordernis fir Anderungen des Gesellschaftsver-

“8 vgl. LAD-VD-L278-10020-2-2005.

4 Ob Eingetragene Erwerbsgesellschaften Handelsgesellschaften sind, ist im Gesetz nicht eindeutig geregelt. Den
Kommentaren zum HGB ist folgendes zu entnehmen: U. und H. Torggler meinen in Straube ,,Kommentar zum
Handelsgesetzbuch“: ,SchlieB3lich bedeutet der Wortteil ,,Handels* wie in anderen Zusammenhéangen (...), dass es
sich um eine kaufmé&nnische Gesellschaft handeln muss. Das kann sich entweder aus der Rechtsform ergeben
(...) oder aus dem Gesellschaftszweck. Eine EEG kann daher Handelsgesellschaft iSd § 6 Abs. 1 sein, wenn sie
auf den Betrieb eines minderkaufméannischen Gewerbes gerichtet ist.“ Jabornegg meint jedoch in Jabornegg
,Kommentar zum HGB*: ,,Gesellschaften, die bloR oder jedenfalls auch fir den Betrieb eines Minderhandelsge-
werbes zur Verfugung stehen, sind keine Handelsgesellschaften im Sinne des HGB. [...] Daher sind GesbR und
EEG keine Handelsgesellschaften, weil sie neben nichtkaufméannischen Unternehmensgegenstéanden allenfalls fur
minderkaufméannische Tatigkeiten zugelassen sind.“

50 vgl. LAD-VD-L278-10020-2-2005.



3.1 Rechtliche
Grundlagen

3.1.1

trages bzw. weitgehende Anderungen in der Gesellschaft stellte eine
durchaus ubliche Vorgangsweise dar, aus welcher mit dem gegebenen
Beteiligungsverhéltnis keine Einflussnahme auf das Unternehmen abzu-
leiten war. Laut Gesellschaftsvertrag war eine Mehrheit von 80% des
Stammkapitals ndtig, um dem GF Weisungen zu erteilen. Auch daraus
war faktisch keine Einflussmdglichkeit auf die GF und das Unternehmen
gegeben .5t

Zu (3 e) Die Auflésung der Gesellschaft erfolgte bereits vor Dienstan-
tritt von Mag. Josef Munzenrieder bei der WiBAG und wurde daher von
den weiteren Betrachtungen ausgenommen.

Zu (3 f, g) Die Beurteilung der Tatigkeit als Vorstand zweier Genossen-
schaften war auf Grund der Vielzahl von Méglichkeiten der Gestaltung
der Genossenschaft nicht abschlieBend mdglich. Jedoch bezog Mag.
Josef Miinzenrieder aus dieser Tatigkeit nachweislich®® keine Einkiinfte,
woraus nach Auffassung des BLRH kein Verstol3 gegen das Wettbe-
werbsverbot abgeleitet werden konnte.

3. Unvereinbarkeiten eines ehemaligen WIiBAG-AR

(1) Die Satzung der WIBAG vom 27.04.2004 enthielt keine wettbe-
werbsbeschréankende Regelung fur die AR-Mitglieder.

(2) Das Aktiengesetz kannte Unvereinbarkeiten im AR in den

88 86 und 90:

AR durfte nicht sein, wer u.a.

— bereits in zehn Aktiengesellschaften und Gesellschaften mit be-
schrénkter Haftung Aufsichtsratsmitglied war,

— Vorstandsmitglied einer Gesellschaft war, die der Kontrolle des
Rechnungshofes unterlag und bereits funf Sitze in Aufsichtsraten von
Unternehmen innehatte, die mit der Gesellschaft konzernmaRig ver-
bunden waren.

Weiters konnten AR-Mitglieder nicht zugleich Vorstandsmitglieder oder

dauernd Vertreter von Vorstandsmitgliedern sein. Sie konnten auch

nicht als Angestellte die Geschéafte der Gesellschaft fuhren.

Hinsichtlich eines Wettbewerbsverbotes fiir AR-Mitglieder einer AG fehl-
te eine gesetzliche Regelung.

(3) Der Osterreichische Corporate Governance Kodex (OCGK®>?) empfahl
in Regel Nr. 44, dass AR-Mitglieder bei ihren Entscheidungen keine ei-
genen Interessen oder Interessen von ihnen nahe stehenden Unter-
nehmen verfolgen dirften, die im Widerspruch zu den Interessen des
Unternehmens standen, oder Geschéftschancen, die dem Unternehmen
zustanden, an sich ziehen durften.

In Regel Nr. 45 empfahl der Kodex daruber hinaus, dass AR-Mitglieder
auch keine Organfunktionen in anderen Gesellschaften, die zum Unter-
nehmen im Wettbewerb stehen, wahrnehmen sollten.

51 vgl. LAD-VD-L278-10020-2-2005.
52 Vorlage der Einkommensteuerbescheide der Jahre 1999 bis 2003.
53 Osterreichischer Corporate Governance Kodex, Wien 2002.



3.1.2

Lt. Regel Nr. 46 des OCGK hatten AR-Mitglieder bei Interessenskonflik-
ten diese unverzuglich dem Vorsitzenden des AR offen zu legen.

Der BLRH konnte aufgrund der Satzung, der gesetzlichen Grundlagen
sowie des OCGK keine Unvereinbarkeiten zwischen der AR-Funktion
von Mag. Josef Minzenrieder und weiteren Funktionen in den 26 Unter-
nehmen und acht Kanzleien feststellen.
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THEMA F) Schlussbemerkungen

Zusammenfassend hob der BLRH folgende Empfehlungen her-
vor:

(1) Der BLRH empfahl der WIiBAG, den in 111. C) 5.5 erlauterten
Forderakt nochmals zu Uberprifen und — sollte der Umsatz aus
der Unternehmensberatung in Relation zum Umsatz aus dem
Handelsgewerbe Uberwiegen — die Ruckforderung der Férde-
rung zu betreiben.

(2) Der BLRH vertrat die Auffassung, dass die WIiBAG sich an
Entscheidungen der Beurteilungskommission in allen Einzelhei-
ten zu halten hatte und empfahl, die Beschllisse dieses gesetz-
lich legitimierten Gremiums kinftig ohne dessen Ermachtigung
nicht mehr abzuandern.

(3) Der BLRH empfahl der WIiBAG, samtlichen BKW-Mitgliedern
vollstandige Unterlagen und Informationen zeitgerecht in
schriftlicher Form zur Verfigung zu stellen.

(4) Weiters regte der BLRH an, im Falle von Haftungsubernah-
men die wirtschaftliche Entwicklung der behafteten Unterneh-
men auch nach Haftungsuibernahme neben den Informationen
der kreditgewahrenden Banken selbst weiter zu verfolgen. Da-
durch kénnte das Risiko des Schlagend-Werdens von Haftungen
rechtzeitig erkannt und ein daraus resultierender Schaden mo6g-
lichst reduziert werden.

(5) Der BLRH vertrat die Auffassung, dass zur richtlinienkon-
formen Beurteilung der Existenz- und Wettbewerbsfahigkeit der
um eine Haftungsiubernahme ansuchenden Unternehmen mittel-
fristige Plan- und Vorausschaurechnungen als integraler Be-
standteil zu betrachten sind. Er empfahl, der Beibringung dieser
grundlegenden Unterlagen kunftig besonderes Augenmerk zu
schenken.

(6) Der BLRH empfahl dem AR der WIiBAG, kunftig in den
Dienstvertragen mit Vorstandsmitgliedern das Wettbewerbs-
verbot um Eingetragene Erwerbsgesellschaften (OEG, KEG) zu
erweitern.
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1V. Teil Anlagen

Anlage 1 Darstellung der 26 Unternehmen und acht Kanzleien

Die folgenden Daten sind dem Firmenbuch (FB) entnommen (Stichtag
04.10.2005). Auf nichtoffentliche Daten der Firmen hatte der BLRH kei-
nen Zugriff.

Namentlich genannt wurden nur die im Prifauftrag erwahnten Unter-
nehmen und Personen. Samtliche weiteren Unternehmen und Personen
wurden anonymisiert (,,privates Unternehmen®, ,Privatperson®) darge-
stellt.

Die Bezeichnungen der im Folgenden aufgezahlten Unternehmen wurden
dem Prifantrag entnommen. In den Fallen, in welchen der aktuelle Fir-
menwortlaut aufgrund Umfirmierung nicht mehr dem Wortlaut des Pruf-
antrages entspricht, wurde der zum Zeitpunkt der FB-Abfrage gultige
Firmenwortlaut im Text angegeben.

Zusatzliche Informationen wurden, sofern im FB nicht angegeben, den
KSV-Daten im Internet entnommen.

1. ,Kaisergarten* Adresse: 7123 Ménchhof, Kreuzjoch 1
Weinver- Geschaftszweig: Herstellung von Wein; Grozhandel mit Wein und Spiri-
triebsgesell- tuosen; Einzelhandel mit Getranken
schaft m.b.H. Gegrundet: 13.04.1993
& Co KG Persdnlich haftender Gesellschafter: , Kaisergarten“ Weinvertriebsge-

sellschaft m.b.H. (Umfirmierung am 19.08.1997 in T.E.A.B. Handels-
ges.m.b.H. und am 11.08.1999 in Kellergasse Vinotheken GmbH; L&-
schung am 09.11.2002 aufgrund Konkursaufhebung mangels Vermo-
gens. An der GmbH waren die Wirtschaftsservice Burgenland AG (Wi-
BAG) bis 20.10.1998 und Mag. Josef Munzenrieder bis 23.10.1998 als
Gesellschafter beteiligt.)

Kommanditist: Wirtschaftservice Burgenland AG (WiBAG) ab
01.07.1993; ein weiteres Unternehmen sowie 6 Privatpersonen
Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Gelbscht: 19.10.2004

2. Weinhaus Kai- Adresse: 7123 Ménchhof, Kreuzjochl
sergarten Kel- Geschaftszweiqg: Herstellung von Wein; Einzelhandel mit Getranken
lerei und Han- Gegrundet: 22.07.1997
dels- Persénlich haftender Gesellschafter: Weinhaus Kaisergarten Kellerei
ges.m.b.H. & und Handelsges.m.b.H.
Co KEG Kommanditist: 1 Privatperson

Geschaftsfuhrer: 2 Privatpersonen
Er6ffnung Ausgleichsverfahren: 28.07.2005

3. Weinhaus Kai- Adresse: 7123 Ménchhof, Kreuzjoch 1
sergarten Kel- Geschaftszweig: Herstellung von Wein; Einzelhandel mit Getranken
lerei und Han- Gegriundet: 21.06.1997
dels- Gesellschafter: 3 Privatpersonen, Karner OEG
ges.m.b.H. Geschaftsfuhrer: 2 Privatpersonen

Er6ffnung Ausgleichsverfahren: 28.07.2005
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4. Wine Trade
International
GmbH

5. Wine Trade
International
GmbH & Co
KEG

6. Kellergasse
Vinotheken
GmbH & Co
KG

7. Vinifera
Handelsges.m.
b.H.

8. Gebietswin-
zerkeller Neu-
siedlersee re-
gistrierte Ge-
nossenschaft
mit be-
schrankter
Haftung

Adresse: 7123 Ménchhof, Kreuzjoch 1

Geschaftszweiq: Betrieb einer Weinkellerei

Gegriindet: 30.09.1992 (als Hermann Wisak Ges.m.b.H., Anderung in
Wine Trade International GmbH per 21.06.1997, Anderung in Kaiser-
garten Wein GmbH per 26.5.2005)

Gesellschafter: 2 Privatpersonen, Karner OEG

Geschaftsfihrer: 2 Privatpersonen

Adresse: 7143 Apetlon, Wallerner Stralle 27
Geschaftszweiqg: GroRhandel mit Wein und Spirituosen
Gegrundet: 31.07.1997

Gesellschafter: Wine Trade International GmbH
Kommanditisten: 4 Privatpersonen

Geschaftsfihrer: 2 Privatpersonen

Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergéckersiedlung 6
Geschaftszweiqg: GroBhandel mit Wein, Spirituosen, Getreide, Saaten
und Futtermitteln

Gegrindet: 30.11.1999

Persdnlich haftender Gesellschafter: Kellergasse Vinotheken GmbH (L6-
schung am 09.11.2002 aufgrund Konkursaufhebung mangels Vermao-
gens)

Kommanditist: Gebietswinzerkeller Neusiedlersee registrierte Genos-
senschaft mit beschrankter Haftung; 15 Privatpersonen, 1 Verein
Geschaftsfihrer: 1 Privatperson

Geldscht: 10.07.2004 (Konkursaufhebung mangels Vermégens am
11.10.2002)

Adresse: 7123 Ménchhof, Kreuzjoch 1

Geschaftszweiqg: GroRhandel mit Wein und Spirituosen; Einzelhandel
mit Getranken

Gegrindet: 10.01.2004

Gesellschafter: Alois Steiner KEG; 1 privates Unternehmen; 8 Privat-
personen

Geschaftsfihrer: 1 Privatperson

Konkurser6ffnung: 13.07.2005 (Die Gesellschaft wurde infolge Eroff-
nung des Konkursverfahrens aufgeldst.)

Adresse: 7123 Ménchhof, Neustiftgasse 79

Geschaftszweiq: Weinvertrieb fur Genossenschaften
Gegriundet: 28.10.1998

Vorstand: 11 Privatpersonen; Mag. Josef Munzenrieder

In Liquidation: seit 05.11.2004 (GV-Beschluss; FB-Eintragung
04.01.2005)




9. Mlnzenrieder
Lebensmittel-
und Flussig-
transporte
GmbH

10. i3 intersoft
and consulting
GmbH

11. i3 Dr. Naylies
Jean KEG

12. Advanced
Mecanical Sys-
tems Werk-
zeug- u.
Werkzeugma-
schinenhandel
Gesellschaft
m.b.H.

13. Truck parts
Handels-
ges.m.b.H.

14. Naylies OEG

15. Wegleitner
OEG

16. Karner OEG
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Adresse: 7143 Apetlon, Wallerner Stral3e 27
Geschaftszweiqg: Spedition, sonstige Verkehrsvermittlung
Gegrindet: 19.12.2003

Gesellschafter: 2 Privatpersonen

Geschaftsfuhrer: 3 Privatpersonen

Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergéackersiedlung 6
Geschaftszweig: Datenverarbeitungsdienste

Gegriindet: 23.03.2002 (Anderung in 100% Quality Erzeugung und
Vertrieb GmbH per 19.08.2005)

Gesellschafter: 3 Privatpersonen

Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergéackersiedlung 6
Geschaftszweiqg: Datenverarbeitung, Unternehmensberatung
Gegriundet: 29.02.2000

Persénlich haftende Gesellschafter: 2 Privatpersonen
Kommanditist: 1 Privatperson

Adresse: 7100 Neusiedl am See, Unterer Kirchberg 27
Geschaftszweig: Reparatur von sonstigen Gebrauchsgitern a.n.g.;
GrofRhandel mit elektronischen Bauelementen

Gegrindet: 11.01.1989

Gesellschafter: 1 Privatperson

Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

In Liguidation: seit 07.06.2005

Adresse: 2431 Enzersdorf, Bundesstralie 10
Geschaftszweig: Handelsgewerbe
Gegrundet: 15.02.1997

Gesellschafter: 1 Privatperson
Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergackersiedlung 6

Geschaftszweig: Immaterialguterrechteerwerb

Gegrindet: 01.07.2003

Persdnlich haftende Gesellschafter: 4 Privatpersonen; Mag. Josef Min-
zenrieder

Adresse:7123 Mdnchhof, Kreuzjoch 1
Geschaftszweiqg: Vermobgensverwaltung

Gegrundet: 19.07.1997

Persdnlich haftende Gesellschafter: 7 Privatpersonen

Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergéackersiedlung 6
Geschaftszweiq: Beteiligungsverwaltung, Handel mit Wein
Gegrundet: 03.01.1997

Persdnlich haftende Gesellschafter: 2 Privatpersonen
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17.Alois Steiner

KEG

18. Pradikats-

weinproduzen-
tengemein-
schaft Neu-
siedlersee -
Seewinkel reg.
Gen.m.b.H.

19 Weinkellerei

Burgenland
Handelsgesell-
schaft mbH

20. Dr. Keil In-

formations-
technik Ge-
sellschaft
m.b.H.

21. P.1.S. Premi-

um Invest

Service Hol-
ding Gesell-
schaft mbH

22. G.1.E.P. —

Global Infra-
structure &
Environment
Projectengi-
neering
Ges.m.b.H.

Adresse: 7141 Podersdorf am See, MiuhlstralRe 23
Geschéaftszweig: Weinbau und Weinhandel
Gegrindet: 26.10.1996

Persdnlich haftender Gesellschafter: 1 Privatperson
Kommanditist: 1 Privatperson

Adresse: 7143 Apetlon, Triftgasse 21

Geschaftszweiq: Weinbau; Grollhandel mit Wein und Spirituosen
Gegrundet: 19.05.1992

Vorstand: Mag. Josef Miunzenrieder (Obmann), 6 Privatpersonen

Adresse: 7141 Podersdorf, Muhlstrale 25

Geschéaftszweiqg: Einzelhandel mit Getranken; Grothandel mit Wein und
Spirituosen

Gegrindet: 13.01.1993 (als St. Margarethner Weinhandels Gesellschaft
m.b.H., Anderung in Weinkellerei Burgenland HandelsgmbH per
17.09.2002)

Gesellschafter: 1 Privatperson

Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergéckersiedlung 6
Geschaftszweiq: Erbringung von sonstigen unternehmensbezogenen
Dienstleistungen

Gegrindet: 20.05.1992

Gesellschafter: 1 Privates Unternehmen; Mag. Josef Mliinzenrieder
Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Adresse: 4731 Prambachkirchen, SandstralRe 1

Geschaftszweiqg: Holding- und Verwaltungstatigkeit

Gegrundet: 22.09.1994 (als ALPHA MED CONSULT Vermdogensberatung
Ges.m.b.H., Anderung in P.1.S. Premium Invest Service Holding Gesell-
schaft mbH per 18.02.1998)

Gesellschafter: 1 Privates Unternehmen, (Mag. Josef Munzenrieder bis
18.02.1998)

Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Adresse: 1010 Wien, Stadiongasse 6/2
Geschaftszweiq: internationale Projektentwicklung
Gegrindet: 30.10.2003

Gesellschafter: 3 Privatpersonen

Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson
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23. APOLL — Tra- Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergackersiedlung 6
de Aktienge- Geschaftszweiqg: Erbringung von sonstigen unternehmensbezogenen
sellschaft Dienstleistungen a.n.g.
Gegrundet: 14.09.1990
Vorstand: 1 Privatperson
Aufsichtsrat: 3 Privatpersonen
Geldscht: 21.09.2004 (Aufhebung Konkurs mangels Masse am
10.10.2003)
24. Fa. Johann Adresse: 7143 Apetlon, Wallerner Stral3e 27
Muinzenrieder Geschaftszweiq: Einzelhandel mit Getranken, Einzelhandel mit Brenn-
stoffen
Rechtsform: Einzelunternehmen
Gegriindet: 1957 (als Fa. Andreas Miinzenrieder, 1977 Ubernahme
durch Johann Munzenrieder)
25. SUGGESTIV Adresse: 1040 Wien, Rechte Wienzeile 37
OFFICE wer- Gegrindet: 19.09.1990 (als suggestiv office Werbegestaltungsgesell-
begesellschaft schaft m.b.H., Anderung in SUGGESTIV OFFICE werbegesellschaft
m.b.h. m.b.h. per 29.08.1997)
Gesellschafter: 2 Privatpersonen
Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson
26. Lang und Adresse: 7141 Podersdorf am See, Muhlstrale 23
Steiner KEG Geschaftszweiqg: gastronomischer Betrieb
Gegrundet: 30.04.1997
Persénlich haftende Gesellschafter: 2 Privatpersonen
Kommanditist: 1 Privatperson
27. Miunzenrie- Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergackersiedlung 6
der, Karner & Geschaftszweiqg: Wirtschaftsprifung und Steuerberatung
Weinhandl Gegriundet: 15.04.1998
Steuerbera- Persdnlich haftende Gesellschafter: 1 Privatperson (Mag. Josef Mlnzen-
tung KEG rieder bis 06.04.2004)
Kommanditisten: 3 Privatpersonen (Mag. Josef Munzenrieder bis
14.07.2001)
28. Mag. Josef Adresse: 7100 Neusiedl am See, Bergackersiedlung 6
Munzenrieder Geschaftszweiqg: Wirtschaftsprifung und Steuerberatung
Wirtschafts- Gegrindet: 21.01.1988
treuhand Gesellschafter: Mag. Josef Miinzenrieder, 1 Privatperson
GmbH Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson (Mag. Josef Munzenrieder bis

07.08.1999)
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29. Mag. Julius
Karner und
Mag. Josef
Munzenrieder
Betriebs-
beratung und
Consulting
GmbH

30. CREATIVE
Wirtschafts-
und Steuerbe-
ratung GmbH

31. CREATIVE
Wirtschafts-
und Steuerbe-
ratung GmbH

32. CREATIVE
Wirtschafts-
und Steuerbe-
ratung GmbH

33. TKKM Wirt-
schaftsbera-
tung GmbH

34. CREATIVE
Beratung
GmbH

Adresse: 7000 Eisenstadt, Robert Graf Platz 1

Geschaftszweiq: Betriebsberatung

Gegriindet: 04.10.1995 (Anderung auf Creative Beratung GmbH [siehe
Nr. 32] per 22.07.1997; Anderung auf Schmidtbauer & Zarits Wirt-
schaftsprifung GmbH per 05.10.2004 [siehe Nr. 34])

Gesellschafter: Mag. Josef Minzenrieder (bis 05.08.1999), 5 Privatper-
sonen

Geschaftsfiuhrer: Mag. Josef Munzenrieder (bis 28.08.1999), 1 Privat-
person

Adresse: 7423 Pinkafeld, Am Platzl 7

Geschaftszweiq: Steuerberatung

Gegriindet: 11.02.1991 (als unicat — Betriebsberatungs-GmbH, Ande-
rung auf CREATIVE Wirtschafts- und Steuerberatung GmbH per
23.01.1996)

Gesellschafter: 3 Privatpersonen (Mag. Josef Miinzenrieder bis
06.08.1999)

Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Adresse: 7540 Gissing, Europastralle 1

Geschaftszweiq: Steuerberatung und Wirtschaftsberatung
Gegrindet: 11.09.1997

Gesellschafter: 3 Privatpersonen (Mag. Josef Miinzenrieder bis
06.08.1999)

Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Adresse: 7000 Eisenstadt, Robert Graf Platz 1

Geschaftszweiq: Betriebsberatung

Gegrundet: 04.10.1995 (als Mag. Julius Karner und Mag. Josef Mlunzen-
rieder Betriebsberatung und Consulting GmbH [siehe Nr. 29], Anderung
auf Schmidtbauer & Zarits Wirtschaftspriufung GmbH [siehe Nr. 34] per
05.10.2004)

Gesellschafter: Mag. Josef Miunzenrieder (bis 05.08.1999), 5 Privatper-
sonen

Geschaftsfuhrer: Mag. Josef Munzenrieder (bis 28.08.1999), 1 Privat-
person

Adresse: 1150 Wien, Hollergasse 43/2

Geschéaftszweiq: Steuerberatung

Gegriundet: 10.05.1997 (als CREATIVE Wirtschafts- und Steuerbera-
tung GmbH, Anderung auf TKKM Wirtschaftsberatung GmbH per
29.07.1998)

Gesellschafter: Mag. Josef Miinzenrieder, 3 Privatpersonen
Geschaftsfuhrer: 1 Privatperson

Geldscht: 03.01.2002 (Aufhebung Konkurs am 24.10.2001)

Adresse: 7000 Eisenstadt, Robert Graf Platz 1

Geschaftszweiqg: Betriebsberatung

Gegrindet: 04.10.1995 (als Mag. Julius Karner und Mag. Josef Mlunzen-
rieder Betriebsberatung und Consulting GmbH [siehe Nr. 29], Anderung
auf CREATIVE Beratung GmbH per 22.07.1997, Anderung auf CREATI-
VE Wirtschafts- und Steuerberatung GmbH [siehe Nr. 32] per
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23.06.1998, Anderung auf Schmidtbauer & Zarits Wirtschaftspriifung
GmbH per 05.10.2004)

Gesellschafter: Mag. Josef Miuinzenrieder (bis 05.08.1999), 5 Privatper-
sonen

Geschaftsfihrer: Mag. Josef Munzenrieder (bis 28.08.1999), 1 Privat-
person
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Anlage 2 Enscheidungstrager der WIiBAG (Aufsichtsmitglieder sowie Vorstandsmitglieder)
Aufsichtsrat

Vorsitzender Karl STIX
24.09.1994 (Datenersterfassung FB) bis 07.04.2001

Hans NIESSL
seit 07.04.2001

Stellvertreter des Ing. Gerhard JELLASITZ
Vorsitzenden 24.09.1994 (Datenersterfassung FB) bis 31.12.1996
Karl KAPLAN

31.12.1996 bis 06.05.2004
Mag. Franz STEINDL
Seit 06.05.2004
Mitglieder Eduard EHRENHOFLER
24.09.1994 (Datenersterfassung FB) bis 31.12.1996

Dr. Manfred MOSER
24.09.1994 (Datenersterfassung FB) bis 31.12.1996

Mag. Dr. Glinther OFNER
24.09.1994 (Datenersterfassung FB) bis 06.05.2004

Mag Kurt LOFFLER
seit 24.09.1994 (Datenersterfassung FB)

Mag. Wolfgang PETER
31.12.1996 bis 11.10.2000

DI Dr. Werner FRANTSITS
31.12.1996 bis 11.10.2000

Mag. Josef MUNZENRIEDER
06.05.2004 bis 24.12.2004

Mag. Dr. Georg DEMETER
seit 11.10.2000

Dr. Christian ONZ
seit 11.10.2000

Leopold BUCHMAYER
seit 24.12.2004
Vorstand
Mitglieder Mag. Giinther KLOCKL
24.09.1994 (Datenersterfassung FB) bis 24.09.1994*

Mag. Dr. Erich SCHAFFER
29.10.1991 bis 13.10.1994*

Dr. Engelbert RAUCHBAUER
24.09.1994 (Datenersterfassung FB) bis 24.09.1994*

Dieter GRASCHITZ
21.07.1994 bis 01.08.1999



Mag. Josef SCHMID
30.09.1994 bis 01.08.1999

Peter SCHMITL
seit 01.08.1999

Mag. Josef MUNZENRIEDER
01.08.1999 bis 01.04.2004

Dr. Werner ECKHARDT
seit 01.04.2004

Quelle: FB

* Bei diesen Daten handelt es sich teilweise um Eintragungsdaten ins Firmenbuch,
wodurch sich zeitliche Uberschneidungen der Funktionsperioden ergeben kénnen.

Eisenstadt, im Dezember 2005
Der Landes-Rechnungshofdirektor
Dipl.-Ing. Franz M. Katzmann eh.



