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1. Teil

1. Vorlage an den Landtag

Der Burgenlandische Landes-Rechnungshof (BLRH) erstattet gemass
§ 8 Bgld. LRHG" nachstehenden Bericht iiber Wahrnehmungen, die
er bei der durchgefuhrten Prufung getroffen hat.

Der Bericht konzentriert sich auf alle aus Sicht des BLRH bedeutsam
erscheinenden Sachverhalte, der Bewertung von Stérken,
Schwéachen und Risiken sowie den daraus abgeleiteten
Empfehlungen.

Als prifendes und beratendes Organ des Bgld. Landtages ist es dem
BLRH ein zentrales Anliegen, Uber seine Prufberichte auf die Nutzung
vorhandener sowie die Schaffung neuer Verbesserungspotenziale
hinzuwirken.

2. Darstellung der Prufungsergebnisse

Der Bericht ist vertikal in drei Ebenen gegliedert.
l. Teil
1. Kapitel
1.1. Abschnitt

Den Endziffern des Abschnitts wird folgende Bedeutung zugeordnet:
1. Sachverhaltsdarstellung
2. Beurteilung durch den BLRH
3. Stellungnahme der Uberpriften Stelle(n)
4. Schlussbemerkung des BLRH (optional)

Beim Zahlenwerk wurden gegebenenfalls kaufménnische Auf- und
Abrundungen vorgenommen.

. Burgenlandisches Landes-Rechnungshof-Gesetz, LGBI. Nr. 23/2002.
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1. Tellbericht

betreffend die
Wirtschaftsengineering
Burgenland GmbH - WEBU
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1. Teil

1. Zusammenfassung

1.1 Riuckblick Am 21.07.1994 fusionierte das Land Burgenland die im Jahre
1973 gegrundete Bgld. Industrie- und Betriebsansiedlungsge-
sellschaft mbH mit der im Jahre 1991 gegriundeten Bgld. Risi-
ko- Kapitalbeteiligungsaktiengesellschaft und firmierte das
neue Unternehmen mit Wirtschaftsservice Burgenland AG (Wi-
BAG).

1.2 WEBU (1) Im Jahre 1995 grindete die WIBAG gemeinsam mit der
Gloéckner GmbH (A) die Wirtschaftsengineering Burgenland
GmbH (WEBU). Der Unternehmensgegenstand der WEBU be-
stand primar in der Entwicklung, Verwertung und im Betrieb
von wirtschaftlichen Projekten, vor allem von Wirtschaftsparks
und Gewerbezentren sowie in der Beteiligung an solchen Un-
ternehmen.

(2) Zwischen der Grindung und der Verschmelzung mit der
WIBAG im Marz 2001 war die WEBU an zehn Tochtergesell-
schaften und uber diese an drei Enkelgesellschaften beteiligt.

(3) Die WEBU erwirtschaftete von der Grundung bis zum Jahre
1999 negative Jahresergebnisse, lediglich im Jahre 2000 wurde
ein positives Jahresergebnis erzielt. GroRere finanzielle Pro-
bleme gab es vor allem im Beteiligungsbereich hinsichtlich der
Tochter Wirtschaftspark Heiligenkreuz ServicegmbH (WHS)
und Business-Park Heiligenkreuz GmbH (BPH).

(4) Investitionsplanungen, Projektdurchfuhrungen und Pro-
jektabrechnungen betreffend Investitionen gréf3eren und gro-
Ren Umfanges wurden von der WiBAG und deren Tochtergesell-
schaften ab August 1999 nach einer 9-stufigen Ablaufstruktur
durchgefuhrt.

(5) Am 28.03.2001 wurde die WEBU ruckwirkend per
30.06.2000 in die WIiBAG verschmolzen.

1.3 WEBU — Der BLRH uberprifte unter Beiziehung eines allgemein beeide-
Prufung der ten und gerichtlich zertifizierten Wirtschaftstreuhanders die
Jahres- Bilanzen der WEBU und deren Tochtergesellschaften. Dabei
abschlusse stellte er neben bilanztechnischen Formalfehlern auch die Ver-

letzung der Unvereinbarkeitsregel des § 271 Handelsgesetz-
buch (HGB) fest.

1.4 WEBU — Der BLRH zeigte eine wirtschaftlich nicht vertretbare Vor-
Verhaltnis zu gangsweise der WEBU beim Abschluss eines (Folge-)Werkver-
TPA und ALTA trages auf.
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1.5 WEBU —
Anteilsuber-
tragun-
gen/Unterneh-
mensbewer-
tungen

1.6 WHS -
Rechnung vom
15.03.1999

1.7 Grund-
stuckstrans-
aktionen

(1) Der BLRH nahm in alle Vertrage Einsicht, die Auswirkungen
auf die Gesellschaftersphare der WEBU hatten (Abtretungsver-
trage, Treuhandvertrage, Syndikatsvertrage).

Die Ubertragung der WEBU-Anteile von der Glockner GmbH (A)
an die ALTA Wirtschaftstreuhandgesellschaft, Wirtschafts-
prifungs- und SteuerberatungsgmbH (ALTA) ging mit dem Ab-
schluss eines Treuhandvertrages einher, durch welchen der
Glockner GmbH (A) der uneingeschrankte Einfluss auf ihre WE-
BU-Anteile bis zur Beendigung des Treuhandverhéaltnisses per
15.03.1999 gewahrleistet war.

(2) Die Jahre 1998 und 1999 betreffend wurden mehrere Un-
ternehmensbewertungen eingesehen. Diese liel3en einerseits
eine angespannte Unternehmenssituation vor allem im Beteili-
gungsbereich der WEBU erkennen. Andererseits konnte durch
den positiven Unternehmenswert per 31.12.1999 auf eine posi-
tive Unternehmensentwicklung im Jahre 1999 geschlossen
werden.

(3) Nach Ansicht des BLRH war die ALTA lediglich zur Wahrung
der Interessen eines Dritten eingeschaltet worden.

(1) zeitgleich mit der Beendigung des Treuhandverhaltnisses
zwischen der Glockner GmbH (A) und der ALTA wurde zu Las-
ten der WHS die Auszahlung einer Rechnung uber ATS 7,5 Mio.
veranlasst. Die Anordnung zur Auszahlung erfolgte durch einen
zu diesem Zeitpunkt fur die WHS nicht mehr vertretungsbefug-
ten Geschaftsfihrer und stellte somit eine Scheinvertretung
dar. Das stillschweigende Dulden der Scheinvertretung bewirk-
te in weiterer Folge die rechtsgiltige Genehmigung des Vertre-
tungsaktes.

Der gegenstandlichen Rechnung lagen Leistungen zu Grunde,
die das fakturierende Unternehmen nach Ansicht des BLRH
nicht erbrachte hatte. Dem BLRH erschien es als erwiesen, dass
es sich um eine Scheinrechnung handelte.

(2) Die Verbuchung der Rechnung erfolgte auf dem aktiven
Bestandskonto Planung und wirkte sich durch die Dotierung
des Investitionsfreibetrages (IFB) und die anteiligen Jahresab-
schreibungen (AfA) auf die Gewinn- und Verlust-Rechnungen
der WHS bzw. BPH aus.

Der Rechnungsbetrag floss in die forderbaren Kosten des Wirt-
schaftparks Heiligenkreuz ein und wurde ebenfalls gefdrdert.

(1) Im Jahre 1999 leistete die WEBU anlasslich des Ankaufes
von zehn Grundstiicken zusatzlich zu den Kauferprovisionen
auch Verkauferprovisionen. In neun Fallen betrugen die Provi-
sionen jeweils 3 %o, in einem Fall jeweils 5 2 des Kaufpreises.
Auf freiwilliger Basis wurde zum Zwecke der Pfandfreistellung
ein Aufpreis zum vereinbarten Grundstuckskaufpreis geleistet.
Fur weitere Grundstucke, die nicht angekauft wurden, entrich-
tete die WEBU ebenfalls Kaufer- und Verkauferprovisionen.
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Der BLRH kritisierte die nicht notwendige Kaufpreisaufzahlung.
Die Tragung der Verkauferprovisionen durch den Kaufer WEBU
sah der BLRH als einen Verstol3 gegen die Grundsatze der Wirt-
schaftlichkeit, ZweckmanRigkeit und Sparsamkeit an.

Ebenfalls als zu kritisieren erachtete der BLRH den offensicht-
lich von Seiten der WEBU verschuldeten Umstand, der den An-
kauf von Grundsticken trotz bereits geleisteter Provisionszah-
lungen verhindert hatte.

(2) Im Jahre 2001 wurden Grundstucke im gleichen Areal wie
1999 erworben. Die Grundstuckspreise waren um rd. 75 %
hoéher, da im Jahre 1999 keine Optionsvereinbarungen abge-
schlossen worden waren.

(1) Der BLRH betrachtete die vom Land Burgenland gehand-
habte Praxis, erforderliches Personal uber die WEBU zu entleh-
nen, als unwirtschaftlich. Bedingt durch den zusatzlichen Anfall
der gesetzlichen Umsatzsteuer entstanden dem Land Burgen-
land betrachtliche Mehrkosten. Diese hatten durch eine andere
Losung vermieden werden kénnen.

(2) Die Entlehnung von WiBAG-Personal durch das Land Bur-
genland stellt umsatzsteuerrechtlich einen gleich gelagerten
Fall dar, der ebenfalls laufende Mehrkosten durch den Anfall
der Umsatzsteuer bewirkt. Diese sollten durch eine andere,
effizientere LOosung vermieden werden.

(3) Die Mehrkosten durch den Umsatzsteueranfall stellen
(stellten) budgetméanRig ebenfalls Ausgaben des Landes dar.
Deren Auszahlung findet (fand) keine Deckung in den Regie-
rungssitzungsakten. Die Auszahlung von héheren als in den
Sitzungsakten festgelegten Ausgaben ist (war) inkorrekt und
wurde daher kritisiert.
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2.1 Priufungs-
gegenstand und
-ablauf

2.2 Priufungs-
anlass

2.3 Zeitliche
Abgrenzung

2. Grundlagen

Der BLRH Uberprifte die Aktivitaten der Wirtschaftsservice Burgenland
Aktiengesellschaft (WiBAG) bei der Wirtschaftsengineering Burgenland
GmbH (WEBU) sowie die Gebarung der WEBU.

Schwerpunkte der Gebarungspriufung waren die Anteilsiibertragungen,
Unternehmensbewertungen, Grundlagen und weitere Auswirkungen
einer bezahlten Rechnung Uber ATS 7,5 Mio., Grundstuckstransak-
tionen und die Personalausleihungen.

Das Abschlussgesprach mit der WiBAG fand am 13.04.2004 und die
Berichtstibergabe am 29.04.2004 statt. Das Abschlussgesprach mit
dem Amt der Bgld. Landesregierung und die Berichtstibergabe
erfolgten am 29.04.2004. Die Stellungnahmefrist der gepruften Stellen
endet am 11.06.2004.

Dem Prifungsbericht lag ein Prifungsantrag gemal 8 5 Abs. 32 3
Bgld. LRHG uUber alle ,,bisherigen Aktivitdten der WiBAG inklusive ihrer
Beteiligungen und Tochtergesellschaften” vom 26.08.2002 (eingelangt
im BLRH am 02.09.2002) zugrunde.

Prufungsinhalt und —umfang wurden durch den Antragsteller
mehrmals, zuletzt am 27.03.2003 (eingelangt im BLRH am
02.05.2003) im Bereich der WIiBAG auf die ,WEBU"“ und die “Inform
events Burgenland Messe-Veranstaltungs GmbH" prazisiert.

Initiativ wurden durch den BLRH weitere Bereiche betr. die WEBU einer
Prafung unterzogen.

Da die beiden betrachteten Unternehmen (Inform events und WEBU)
weder inhaltlich noch zeitlich zusammenhangen, wurde die Prifung zur
besseren Verstandlichkeit in zwei eigenstandige Teilbereiche getrennt.

Die Prufungszustandigkeit des BLRH ist ab einem Zeitpunkt, zu
welchem eine zusammengerechnete Beteiligung des Landes einerseits
und burgenlandischer Gemeinden und/oder burgenléndischer
Gemeindeverbdnde andererseits zu mehr als 25% vorliegt, gegeben.

Im vorliegenden Fall begannen sowohl die Prufungszustandigkeit des
BLRH als auch der Uberprifungszeitraum mit der Gesellschaftsgriin-
dung der WEBU am 21.03.1995. Erganzend dazu wurden vorange-
gangene Entscheidungsfindungen beleuchtet. Der Uberprifungszeit-
raum endete mit der Verschmelzung der WEBU in die WiBAG am
28.03.2001.

Die Mitgesellschafter an der WEBU (Gléckner GmbH (A) sowie ALTA
Wirtschaftstreuhandgesellschaft, Wirtschaftsprifungs- und Steuer-
beratungsgmbH) unterlagen nicht der Prifungszustandigkeit des BLRH.
Aufgrund der weitgehenden wirtschaftlichen Verschrankungen mit dem
gepriften Unternehmen wurden jedoch Darstellungen der zeitlichen
und inhaltlichen Zusammenhénge, soweit das Gesamtverstandnis
diese erforderte, vorgenommen.



2.4 Gesetzliche
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Der Gebarungsuberpriufung lagen die 88 2, 4 und 5 des Bgld. LRHG
zugrunde.

Die Eingrenzung der Prifungsinhalte mittels Fragenkatalog(en) nach
Art und Umfang durch den Antragsteller hat sich als praktikable Form
der Durchfuhrung von umfangreichen und weitrdumigen
Prufungsantragen erwiesen.

Es erscheint zweckmafig, Prufungsantrage im Interesse ihrer zeitoko-
nomischen Behandlung bereits im Stadium der Antragstellung mog-
lichst exakt abzugrenzen.



1.1 Bgld. In- 111
dustrie- und
Betriebsan-
siedlungs-
gesellschaft

mbH (BIBAG)

1.2 Bgld. Risiko-1-2:1
Kapitalbetei-
ligungsakti-
engesellschaft
(BRiKaBAG)

1.3 Wirtschafts- 1-3:1
service Burgen-
land Aktienge-
sellschaft (Wi-

BAG)

111. Teil

1. Riuckblick

Am 23.07.1973 wurde die BIBAG u. a. mit dem Ziel gegrindet, die
Ansiedlung leistungsfahiger Unternehmen im Burgenland zu férdern.

Die Kenndaten der Burgenlandischen Industrie- und Betriebsansied-
lungsgesellschaft mbH finden sich in der Anlage 1.

Mit dem Wirtschaftsforderungsfonds-Gesetz 19912 wurde zur Férde-
rung der Wirtschaft des Burgenlandes der Burgenlandische Wirt-
schaftsforderungsfonds errichtet. Dieser Fonds wurde als Verwaltungs-
fonds ohne eigene Rechtspersonlichkeit installiert, welcher vom Amt
der Bgld. Landesregierung nach Mafl3gabe ihrer Geschéaftsordnung
verwaltet wird. Die Mittel des Fonds setzten sich Uberwiegend aus den
Erlésen des Landes aus der Teilprivatisierung der Burgenland Holding
AG zusammen.

Zur Entscheidung und unmittelbaren Durchfihrung der Férderungs-
malnahmen gemafl Wirtschaftsférderungsfonds-Gesetz wurde am
02.10.1991 von der Bgld. Landesregierung die BRiKaBAG gegriundet.

Gemal Art. 1 8 3 des Wirtschaftsforderungsfonds-Gesetzes waren die
Mittel des Burgenlandischen Wirtschaftsférderungsfonds in der Form zu
verwenden, dass der BRiKaBAG — dem jeweiligen Finanzmittelbedarf
entsprechend — die erforderlichen Geldbetrédge in Form von Gesell-
schaftskapital, aktienrechtlichen Genussrechten oder Gesellschafter-
darlehen zur Verfligung gestellt wurden.

Grundsatzlich war beabsichtigt, das Beteiligungs-/Eigenkapital nur fur
begrenzte Zeit zur Verfiigung zu stellen. Die Ruckflisse aus der Ab-
schichtung der Beteiligungen konnten wiederum fiir neue Beteiligun-
gen verwendet werden, wodurch ein revolvierender Effekt im Einsatz
der Mittel des Bgld. Wirtschaftsférderungsfonds erreicht werden sollte.?
Die Kenndaten der Bgld. Risiko- Kapitalbeteiligungsaktiengesellschaft
finden sich in der Anlage 2.

Am 24.03.1994 wurde vom Bgld. Landtag das Gesetz Uber MalRnah-
men zur Gewahrleistung der wirtschaftlichen Entwicklung im Burgen-
land (Wif6G)* beschlossen. Neben den Zielen und Férderungsschwer-
punkten, den Foérderungsvoraussetzungen und —maflnahmen wurde im
8 6 festgelegt, dass als Férderungsstelle, welche die Férderungsmal3-
nahmen durchzufiihren hat, die WiBAG zu griinden war.

2 | GBI. Nr. 59/1991 vom 18. April 1991.
3 Tatigkeitsbericht BRIKaBAG 1992.
4 Landes-Wirtschaftsforderungsgesetz 1994, LGBI. Nr. 33/1994.
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Am 21.07.1994 fusionierte das Land Burgenland rickwirkend per
31.12.1993 die BIBAG als zu ubertragende Gesellschaft mit der BRi-
KaBAG als ubernehmende Gesellschaft. Gleichzeitig mit der Beschluss-

fassung Uber die Fusionierung wurde die Ubernehmende Gesellschaft
von BRiKaBAG in WIiBAG umbenannt.

Als vertragliche Grundlage zur Abwicklung der Wirtschaftsférderung
des Landes Burgenland wurde in der 14. WiBAG-Aufsichtsratsitzung
am 21.07.1994 ein Treuhandvertrag zwischen der WiBAG und dem
Land Burgenland abgeschlossen, welcher mit den Nachtragsvereinba-
rungen vom 01.02.1995 und 14.08.1997 adaptiert wurde.

Die Kenndaten der Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft
finden sich in der Anlage 3.
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2. Wirtschaftsengineering Burgenland GmbH (WEBU)

KENNDATEN DER WIRTSCHAFTSENGINEERING BURGENLAND GMBH - WEBU

Grundung: 21.03.1995 (GV), 13.05.1995 (FB)

Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Unternehmens-

gegenstand: 1) Die Durchfuhrung von Bautrdgergeschaften, insbesondere die

Planung, Projektierung, Errichtung und Verwertung und Betrieb von
Gewerbe-, Industrie-, Wirtschafts- und Handelsparks und auch die
Beteiligung an solchen Unternehmen;

2) Die Gesellschaft ist zu allen Geschaften und MalRnahmen berechtigt,
die zur Erreichung des Gesellschaftszweckes notwendig oder nutzlich
sind, ausgenommen Bankgeschafte;

3) Die Tatigkeit der Gesellschaft erstreckt sich auf das Inland und
Ausland.

Stammkapital: ATS 1.000.000
Gesellschafter: von 13.05.1995 bis 16.05.1996 (FB)

51,0% Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft — WiBAG
49,0% GLOCKNER GmbH (A)

von 16.05.1996 bis 02.02.1999 (FB)
49,0% Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft — WIiBAG
51,0% GLOCKNER GmbH (A)

von 02.02.1999 bis 06.06.2000 (FB)

49,0% Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft — WIiBAG

51,0% ALTA Wirtschaftstreuhandgesellschaft, Wirtschaftsprufungs-
und SteuerberatungsgmbH

von 06.06.2000 bis 07.04.2001 (FB)
100% Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft — WiBAG

Mit Beschluss der Generalversammlung vom 28.03.2001 wurde die WEBU ruckwirkend
per 30.06.2000 mit der Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft — WIBAG als
ubernehmender Gesellschaft verschmolzen und war somit erloschen (07.04.2001 — FB).

Quelle: Firmenbuch

2.1 Unterneh- 21.1 (1) Im Jahre 1994 kam es im Zuge der Errichtung des Projektes

mensgriundung »,Grenzuberschreitender Wirtschaftspark Kittsee-Jarovce* zum ersten
Kontakt zwischen der BIBAG und der Gléckner-Gruppe. Die Glockner
GmbH (D), die in Regensburg einen Wirtschaftspark realisiert hatte,
war damals bereits im Raum Kittsee tatig.

Um zur Entwicklung von wirtschaftlichen Projekten, vor allem von
Wirtschaftsparks und Gewerbezentren, ein kompaktes Unternehmens-
instrumentarium zur Verfigung zu haben, kam es in weiterer Folge
zwischen der WIiBAG und einem Unternehmen der Gléckner-Gruppe -
namlich der Glockner GmbH (A) - zur Grindung der WEBU.
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(2) Am 21.03.1995 wurde die WEBU mit einem Stammkapital von

ATS 1 Mio. als GmbH gegrundet. Hauptgesellschafter mit einem Kapi-
talanteil von 51 % war die WIiBAG, die Glockner GmbH (A) mit Sitz in
Baden bei Wien hielt 49 % der Anteile.

2.21 (1) Gesellschafter im Zeitablauf

A
Prifungszustandigkeit des BLRH
-
—_ Betrachtungszeitraum
g -l -
\t -y Ll
©
S L
E WEBU W|BAG>
?
Q
e >
GV: 21.0B.95 AV: 08.05.96 AV: 21.01.99 AV: 27.01.99 AV: 10.05.00 GV: 28.03.01
FB: 13.05.95 FB: 16.05.96 FB: 02.02.99 FB: 02.02.99 FB: 06.06.00 FB: 07.04.01
100 %
Glockner Glockner Glockner ALTA WIBAG
GmbH GmbH GmbH 51 % 100 %
Q) (A) A)
49 % 51 % 49,98 %
)
2
c
[}
£
g ALTA
2 50% - | I 1 1,02% | | |
3 WIBAG WIBAG WIBAG WIBAG
34 51 %
o, 49 % 49 % 49 %
|-
Zahlung =
ATS 7,5 Mio.
| -
I Ll
Grundun ioni
undung 15.03.99 Fusionierung

Legende:
AV: Abtretungsvertrag

GV: Generalversammlungsbeschluss

FB: Firmenbucheintrag

Abb. 1

Quelle: Firmenbuch, WIiBAG; Darstellung BLRH

(2) Geschaftsfuhrer

WIBAG/WEBU

Als Geschaftsfuhrer fungierten im Zeitraum 13.05.1995 bis 28.03.2001
jeweils zwei gemeinsam vertretungsbefugte Personen.

Die anlasslich der Griindung eingesetzten Geschéaftsfuhrer waren bis
27.01.1999 vertretungsbefugt. Am 27.01.1999 (FB 02.02.1999) und
am 10.05.2000 (FB 06.06.2000) erfolgte jeweils ein Wechsel der Ge-

schéaftsfuhrer.



2.3 Jahresab-
schlisse

2.4 Beteili-
gungsrichtlinien

2.3.1

2.4.1

(1) Die Bilanzen 1995 bis 2000 der WEBU zeigen folgendes Bild:

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
[in ATS Tausend]

Sachanlagen 55 45 41 38.398 38.070 38.690
Finanzanlagen 295 3.450 8.077 6.690 6.649 2.920
Anlagevermogen 350 3.495 8.118| 45.088( 44.719| 41.610
Forderungen 413 1.145 4.173 2.226 4.774 12.419
Wertpapiere 255 0 0 0 0 0
Liquide Mittel 100 0 9 38 23 6
Umlaufvermoégen 768 1.145 4.182 2.264 4.797 12.425
ARA 0 0 13 0 0 0
Aktiva 1.118 4.640 | 12.313| 47.352 | 49.516 | 54.035
Nennkapital 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000
Bilanzergebnis -1.417 -2.154 -2.255 -7.250 | -12.671 -5.940
davon G/V-Vortrag 0 -1.417 -2.154 -2.255 -7.250 | -12.671
Eigenkapital -417 -1.154 -1.255 -6.250 | -11.671 -4.940
Unversteuerte 0 0 1 1 1 1
Rucklagen

Ruckstellungen 45 95 169 850 527 538
Verbindlichkeiten 1.490 5.699 13.398 52.751 60.659 58.436
Fremdkapital 1.535 5.794 | 13.568| 53.602| 61.187 | 58.975
Passiva 1.118 4.640 ( 12.313 | 47.352 | 49.516 | 54.035

Tab. 1

Quellen: Firmenbuch, WiBAG

(2) Die Gewinn- und Verlustrechnungen (GuV) 1995 bis 2000 zeigen,
dass die Gesellschaft ab dem Griundungsjahr bis 1999 negative Jahres-
ergebnisse erwirtschaftete. Im Jahr 2000 konnte ein positives Jahres-
ergebnis erzielt werden.

In den Jahren 1996 und 1997 war eine positive Entwicklung im Zu-
sammenhang mit den erzielten Umsatzzahlen und Jahresergebnissen
feststellbar. Diese positive Tendenz konnte allerdings in den Folgejah-
ren nicht fortgesetzt werden.

(3) Der BLRH stellte fest, dass sich die Erldse 1996 zu 55,97 % aus
Kostenersatzen und Refundierungen von vorfinanzierten Aufwanden
zusammensetzten. Die Erlose 1997 bestanden zu 56,75 % aus Kosten-
ersatzen und Refundierungen und zu 24 % aus Forderungen. Aufgrund
der hohen Anteile an Kostenersatzen, welchen naturgemaf vorfinan-
zierte Aufwénde gegenuberstehen, wirkten sich die im Vergleich zum
Jahr 1995 stark angestiegenen Umsatzerldse nur teilweise positiv auf
die Jahresergebnisse aus.

(4) Im Jahre 1999 war vor allem der Anstieg der Personal- und sonsti-
gen Aufwendungen auffallig. Dieser Anstieg war im Wesentlichen auf
die Erhdhung der in den Personalaufwendungen enthaltenen Ge-
schéaftsfiihrerbeziigen sowie der Rechts- und Beratungskosten (in
Summe 1998: ATS 156.000,--; 1999: ATS 4.411.000,--), welche unter
den sonstigen Aufwendungen ausgewiesen waren, zurtickzufuhren.

(1) Die BRiKaBAG hatte die Aufgabe, Unternehmen mit Sitz bzw. Be-
triebsstatte im Burgenland oder sonstigem Bezug zur burgenlandi-
schen Wirtschaft Beteiligungskapital zur Verfigung zu stellen. Insbe-
sondere sollten kleine und mittlere Unternehmen mit erschwertem
Zugang zum Kapitalmarkt gestarkt werden. Die Beteiligungen sollten



2.5 Beteili-
gungsverwal-
tung, Beteili-
gungscontrolling

2.5.1

2.5.2
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eine angemessene Basisverzinsung und eine Risikopramie fiur die BRi-
KaBAG bringen. Eine Beteiligung an Uberschuldeten Unternehmen war
nur denkbar, wenn neue Konzepte und Ziele fur eine einen Erfolg ver-
sprechende Unternehmensfihrung vorgelegt werden konnten.

(2) Die Beteiligungsrichtlinie der BRiKaBAG blieb anlasslich der Grin-
dung der WIBAG hinsichtlich ihrer Kernaufgaben unveréandert. Erganzt
wurde die Richtlinie dahingehend, dass Betriebe mit regionaler Bedeu-
tung und solche Betriebe, die aufgrund ihrer infrastrukturellen und
innovativen Zielsetzungen Uberdurchschnittliche Anfangsverluste er-
warten lieRen, hinsichtlich eines gesamtburgenlandischen Regionalpla-
nungskonzeptes als besonders bericksichtigungswirdig galten.

Im Zuge des Beitritts Osterreichs zur Europaischen Union mit
01.01.1995 zeigte sich die Notwendigkeit, den Richtlinienentwurf in-
haltlich mehrmals abzuéndern.

Nach Anpassung der Beteiligungsrichtlinien an die neuen Leitlinien der
Européischen Gemeinschaften fur staatliche Beihilfen zur Rettung und
Umstrukturierung von Unternehmen in Schwierigkeiten® genehmigte
die Européische Kommission (EK) mit Entscheidung vom 29.03.2000
und Schreiben vom 02.05.2000 die Richtlinien der WiBAG fur die Be-
teiligungen an Unternehmen.

Aufgrund von Anderungen des EU-Wettbewerbsrechts, konkret des
multisektoralen Beihilferahmens fur grofRe Investitionsvorhaben, war
im Oktober 2002 eine neuerliche Anpassung der Beteiligungsrichtlinien
erforderlich. Diese Richtlinien bilden bis 31.12.2006 die Rechtsgrund-
lage fur die Beteiligungsentscheidungen der WIiBAG.

Nach Mitteilung der WiBAG vom 04.12.2003 wurde bzw. wird der Be-
reich Beteiligungsverwaltung/Beteiligungsmanagement wie folgt ge-
handhabt: ,Die Abteilung ,Beteiligungsmanagement” wurde bei Grin-
dung der WIBAG installiert. Die Entscheidungen betreffend Griindung,
operative Geschaftsfihrung bis hin zur Auflésung einer Gesellschaft
mit WiBAG-Beteiligung im Allgemeinen und betreffend WEBU im Be-
sonderen wurden bzw. werden durch den Vorstand getroffen bzw. —
wenn dies gemal den Satzungen der WiBAG erforderlich war bzw. ist —
nach Zustimmung durch den Aufsichtsrat. Die Aufgaben des Beteili-
gungsmanagements umfassen die Bereiche Beteiligungscontrolling,
sofern die operative Fuhrerschaft bei der WiBAG liegt, Teilnahme an
der Geschéaftsfiihrung, Beteiligungsiuberwachung. [...]

Im Rahmen des Beteiligungscontrollings wird bei operativ tatigen Un-
ternehmen das Budget, welches regelméafig aus Umsatz-, Ertrags-,
Investitions- und Liquiditatsplanung besteht, gemeinsam mit dem
hauptberuflichen Geschéaftsfihrer der betroffenen Tochtergesellschaft
erstellt. Die regelméRige Gegenuberstellung von Soll- und Istwerten
erfolgt im Rahmen der Beteiligungstiberwachung”.

Der BLRH nahm die dargestellte Handhabung des Beteiligungsmana-
gements zur Kenntnis und merkte diese als Vorgabe auch fur kinftige
Beteiligungsprufungen vor.

5 Amtsblatt der EG Nr. C 288, S. 2 ff. vom 09.10.1999.
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2.6 Beteiligun-

gen

2.7 Investiti-
onsplanung,
Ausschreibung,
Projektdurch-
fihrung

2.6.1

2.7.1

Im Folgenden wurde die Periode von der Gesellschaftsgrindung am

21.03.1995 bis zur Verschmelzung mit der WiBAG am 28.03.2001
betrachtet.

(Verschmalzu

WEEBU

21.03.95-28.03.01 (GV)
13,05,95-07.04 01 (FB)
mit WIBAG per

30.06.00)

BFPS Business-Park
Szentgotthard

20,01 87-07.04.00 (30%)
07.04.00-30.08 00 (70%)

GIL Group Informa-tion
Logistics GmbH

BPH Business-Park
Heiligenkreuz

27.11.96-04.11.00 (30%)

BIC Business and
Innovation Centre

02,06.98-06.10.00 (40%)

28.0:4.99-06:10.00:1{24%]

tiPatent Patent-
verwertungs GmbH

1SC Industrie-Service-
Center

07.08.96-16:11 00 [10%]

Infratech Projekt-
entwicklungsgmbH

0108951803 99 (10%)

20,07 2a-04:04 00 {10%)

TZE Technologie-zentrum

Eisenstadt

12.06.96-20,11,96 {199.9%]:
20.11.96-31.12.97 (100%
31.12.57-11.08.00 (42%)

Techno Park Eisenstadt

02.12.98-01.07.99 (55%
01.07.99-10.08.00 (45%

WIBAG Beteiligungs-
und Dienstleistungs-
gmbh

03.07.96-13.11.98 (95%,)

Technologiezentrum
Pinkafeld GmbH

20,08.98-16,11.00 (42%)

WHS Wirtschaftspark
Heiligenkrauz
ServicegmbH

0407 95-1203.98 {14955;2

12.03.98-20.06.00 {100%)

20.06.00-13.07.00 {30%:)

Wirtschaftsforder-
ungsgesellschaft f. die
Gde. Jennersdorf GmbH
18.02.97-10.11.00 (40%)

Zustdandigkeit des BLRH gegeben
Zustandigkeit des BLRH ab 12.03.1998 gegeben

Zustandigkeit des BLRH ab 07.04.2000 gegeben

EINZIN

Zustdandigkeit des BLRH nicht gegeben

Zustandigkeitsdefinition: siehe § 2 Abs. 1 Z 3 u. 4 Bgld. LRHG

Abb. 2
Quelle: Firmenbuch, WIiBAG; Darstellung: BLRH

In der Anlage 4 finden sich grundlegende Informationen zu den Betei-
ligungen und Tochtern der WEBU.

Die WIiBAG gab auf die Anfrage des BLRH zum Ablauf von Investitions-
planungen, deren projektmagiiger Umsetzung (insbesondere hinsicht-
lich Ausschreibungen und Auftragsvergaben) und -abrechnungen einen
mehrstufigen Ablauf bekannt (siehe Anlage 5). Dieser Ablauf basiert It.
Auskunft der WIBAG ,,auf den jeweils glltigen, einschlagigen gesetzli-
chen Vorschriften wie z. B. O-Normen, den Satzungen, Gesellschafts-
vertragen und Geschéaftsordnungen der projektdurchfuhrenden Gesell-
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schaften sowie auf betriebswirtschaftlichen Uberlegungen. Die Giiltig-
keit der Ablaufstruktur wurde daher nicht explizit von einem Gremium
verfugt und besteht fur die WIBAG selbst und fur projektdurchfuhren-
de Tochtergesellschaften der WIiBAG. Der Vorstand der WiBAG und die
Organe der Tochtergesellschaften haben sich jedenfalls an diese Struk-
tur gehalten.” Die Ablaufstruktur besteht seit 01.08.1999 und bezieht
sich auf Investitionen gréfReren und groRen Umfanges.

Eine quantitative Festlegung des ,,gréReren und grof3en* Investitions-
umfanges war darin nicht erkennbar. Ebenfalls nicht erkennbar war die
Verbindlichkeit der Anwendung des Stufenplanes.

2.7.2 Der BLRH nahm das Bestehen von internen Richtlinien hinsichtlich der
Vorgangsweise bei Planung und Durchfiihrung von Investitionsvorha-
ben zur Kenntnis. Er wies jedoch darauf hin, dass erst eine klare Defi-
nition der zugrunde liegenden Ablaufe zu einer transparenten Vor-
gangsweise fuhrt und empfahl daher, die interne Ablaufstruktur durch
Schwellenwerte zu ergdnzen um damit die exakte Vorgehensweise fur
alle Investitionsvolumina festzulegen. Weiters empfahl der BLRH, die
verbindliche Anwendung dieser Ablaufstruktur unternehmensintern
durch das bzw. die zustandigen Gremien anzuordnen.

2.8 Mittelflisse 2:8-1 (1) Im Zeitraum 1995 bis 2001 wurden It. Mitteilung der WIiBAG fir die
WEBU bzw. von der WEBU fur ihre Tochterunternehmen Kapitaleinla-
gen iHv. rd. ATS 15,7 Mio. geleistet.

(2) Laut Auskunft der WiBAG wurden dieser bzw. der WEBU oder einer
ihrer Tochter im Zeitraum 1996 bis 2001 Landes- und EU-Zuschisse
mit einem Barwert iHv. rd. ATS 841,1 Mio. gewahrt.

2.9 Burgschaf- 291 (1) GemaR den Schwerpunkten im WifoG sollten bestehende und neu
ten, Darlehen zu grindende Unternehmen im Burgenland geférdert werden.
Die Voraussetzungen hieftr waren, dass samtliche Gesellschafter eine
personliche Haftung Gilbernehmen, dass das Wagnis der Haftung der
BIBAG/WIBAG auf ein Mindestmal beschrankt wurde und das Wagnis
zu keinem Zeitpunkt grofer als das des Darlehens- bzw. Kreditgebers
sein durfte.

Um Uber eine geeignete Basis flr die Kofinanzierung von EU-Projekten
gemalR Einheitlichem Programmplanungsdokument (EPPD) Ziel 1 Bur-
genland 1995-1999 zu verfligen, wurde Mitte 1995 eine Anpassung
der Richtlinien betr. die Ubernahme von Burgschaften fur Kredite und
Darlehen geméss WifoG 1994 vorgenommen, welche per 30.01.1996
in Kraft gesetzt wurde.

Aufgrund einer Mitteilung der Europaischen Kommission uber die An-
wendung der Art. 92 und 93 des EG-Vertrages auf staatliche Beihilfen
in Form von Burgschaften im April 1998 war eine neuerliche Adaptie-
rung der Richtlinien erforderlich. Neu ist u. a. die Aufnahme der Netto-
Forderbarwertobergrenzen (40 und 30 %), in die der Beihilfenwert der
Burgschaft mit einzubeziehen ist.

(2) Im Zeitraum 1998 bis 2000 waren jeweils mit Stichtag 31. Dezem-
ber folgende Blrgschaften der WiBAG gemaéass WifoG 1994 fur die
WEBU und deren Tochtergesellschaften vorhanden:



2.10 Verschmel-2-10.1
zung mit WiBAG

Jahr genehmigte Burg- Darlehensnehmer
schaftshohe®
[ATS]
1998 431.927.000 BPH/WHS
1999 431.930.000 BPH/WHS
2000 405.197.000 BPH
Tab. 2

Quelle: WIBAG

Nach Information der WiBAG vom 28.02.2003 wurden seitens des
Landes und der WIiBAG nie Haftungen/Burgschaften fur die WEBU
Ubernommen. Nur fur die BPH und WHS hatte die WIiBAG treuhandig
far das Land Burgenland o. a. Haftungen tibernommen.

Im Gutachten einer Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungskanzlei’
Uber den Unternehmenswert der WEBU wurde jedoch eine weitere
Haftung der WIBAG flr die WEBU iHv. ATS 58,7 Mio. erwahnt.

Des Weiteren wurden nach Auskunft der WIiBAG im Prifungszeitraum
keine Gesellschafterdarlehen an die WEBU oder eine ihrer Tochter
gewahrt.

Mit Generalversammlungsbeschluss vom 28.03.2001 wurde die WEBU
als zu Ubertragende Gesellschaft mit der WIiBAG als Ubernehmende
Gesellschaft ruckwirkend per 30.06.2000 verschmolzen.

Der Verschmelzung wurde die Bilanz zum 30.06.2000 zugrunde gelegt.
Alle Vermoégenspositionen wurden im Wege der Gesamtrechtsnachfolge
auf die WIiBAG ubertragen.

Die wirtschaftliche ZweckmaéaRigkeit der Verschmelzung wurde von der
WIBAG dahingehend begrindet, dass die Vereinigung der WEBU und
ihrer Tochtergesellschaften unter dem Dach der WIiBAG zu einer ge-
steigerten Kosteneffizienz beitrug und auch die gemeinsame Verwer-
tung der im Eigentum der WEBU und der WIiBAG befindlichen Liegen-
schaften erleichterte. Darlber hinaus wurde mit der Verschmelzung
auch einer Empfehlung des Rechnungshofes®, der vor allem aus Spar-
samkeitsgrinden eine Zusammenfiihrung anregte, Rechnung getra-
gen.

® Das von den zustandigen Gremien genehmigte maximale Volumen an Birgschaften, die eingegangen werden durften.

! vgl. Abschnitt 5.5.

8 Wahrnehmungsbericht des Rechnungshofes, Reihe Burgenland 2000/2, Pkt. 30.1 u. 30.2.
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3. WEBU — Prufung der Jahresabschlisse

Der BLRH prifte die Jahresabschlusse derjenigen Gesellschaften im
Bereich der WEBU, fir die seine Prifzustandigkeit bestand.

Zur Klarung spezieller bilanztechnischer Fragen wurde vom BLRH ein
allgemein beeideter und gerichtlich zertifizierter Wirtschaftstreuhénder
beigezogen.

Erhaltene Investitionszuschisse wurden im Jahresabschluss (JA) 1999
als auRerordentlicher Ertrag und in gleicher Hohe als Zufuhrung zu
unversteuerten Ricklagen (Bewertungsreserve) verbucht.

Diese Verbuchung widersprach der herrschenden Meinung der Bilanzie-
rung von Investitionszuschiissen und der grundsatzlich Gblichen sowie
auch vom Institut deutscher Wirtschaftsprifer empfohlenen Vor-
gangsweise. Hierdurch wurde die in der GuV der Gesellschaft darge-
stellte Ertragslage verfélscht, eine materielle Veranderung des Ergeb-
nisses bzw. Eigenkapitals erfolgte nicht.

Die Bgld. Landesregierung entgegnete hiezu folgendes:

»ES gibt fur die Bilanzierung von erhaltenen Investitionszuschissen im
osterreichischen HGB keine eindeutige Bilanzierungsvorschrift; die von
HFA® empfohlene Darstellung der direkten Verbuchung in eine Bewer-
tungsreserve hat sich erst in den letzten Jahren gefestigt, sodass der-
zeit dieser Verbuchungsweise der Vorzug zu geben ist. Egger-Samer
lassen in ihrem Kommentar (5. Auflage) ohne weiteres auch die Ver-
buchung als au3erordentlicher Ertrag zu, verneinen aber eine Verbu-
chung in den sonstigen Ertrdgen. Durch den offenen Ausweis der er-
haltenen Investitionszuschiisse unter au3erordentliche Ertrage in der
GuV und der unmittelbar danach dargestellten Dotierung der Rucklage
(Bewertungsreserve), kann keinesfalls von der Darstellung einer ,,ver-
falschten* Ertragslage gesprochen werden. Der Ausweis fand in der
seinerzeit herrschenden Meinung der Bilanzierung Deckung.*

Der BLRH erwiderte, dass es richtig sei, dass es im Osterreichischen
HGB (Handelsgesetzbuch) keine eindeutige Bilanzierungsvorschrift far
die Verbuchung von erhaltenen Investitionszuschiissen gab. Es war
aber auch schon zum Zeitpunkt der Erstellung des Jahresabschlusses
1999 herrschende Meinung, Investitionszuschiisse entsprechend dem
Vorschlag des Institutes der Wirtschaftsprufer (HFA 1/1984) unter
Bildung einer gesonderten Passivpost ohne Berihrung der Gewinn-
und Verlustrechnung zu verbuchen. Auch Egger-Samer'® schreibt be-
reits in seiner 4. Auflage 1994, Seite 175, dass es zweckmalig er-
scheint, dem entsprechend vorzugehen (so auch Hofians in Straube,
HGB-Kommentar, 2. Auflage, 8 224 Rz 61 oder Hueber/Kofler in HBA
(Handbuch Bilanz und Abschlusspriufung), 3. Auflage, 8 203 Abs. 2 Rz
63). Es wird daher erneut auf die obige Kritik verwiesen.

(1) Im JA 1998 wurden die Vorjahreszahlen der Aufwendungen fir
bezogene Leistungen angepasst, wobei dem Anhang keine Erlauterung
hierzu zu entnehmen ist.

o Anmerkung des BLRH: HFA =

Hauptfachausschuf3

10 ber Jahresabschluss nach dem Rechnungslegungsgesetz, Seite 175.



3.2.2

3.2.3

3.2.4

(2) In der Verschmelzungsbilanz 1999 der Techno-Park Errichtungs- u.
BetriebsgmbH (TPE)/Technologiezentrum Eisenstadt GmbH (TZE)
wurden die Vermdégenswerte und Schulden der aufnehmenden Gesell-
schaft dargestelit.

(3) In der Bilanz 2000 wurden Betrage (Sonstige Forderungen, Aktive
Rechnungsabgrenzung) laut Verschmelzungsbilanz als Vorjahreswerte
ausgewiesen.

Zu (1) Gemal § 223 Abs. 2 letzter Satz HGB ist eine Anpassung von
Vorjahreswerten im Anhang zwingend anzugeben und zu erlautern.

Zu (2) Diese Werte durfen keinesfalls in einer Verschmelzungsbilanz
aufscheinen. Richtigerweise héatte die Schlussbilanz der tUbertragenden
Gesellschaft TPE als Verschmelzungsbilanz dargestellt werden sollen.
In der vorliegenden Verschmelzungsbilanz wurden lediglich die Salden
der beiden Gesellschaften per 31.12.1999 aufsummiert.

Zu (3) Als Vorjahreszahlen sind - unabhangig von einer im Geschéafts-
jahr erfolgten Verschmelzung, Abspaltung etc. — stets die Vorjahres-
zahlen der bilanzierenden Gesellschaft anzugeben. Der Vermdégens-
ubergang im Rahmen der Verschmelzung stellt vielmehr einen laufen-
den Geschaftsfall dar, der erstmals im Jahresabschluss der Uberneh-
menden Gesellschaft abzubilden ist. Dem Umstand der mangelnden
Vergleichbarkeit ist durch eine Erlauterung im Anhang Rechnung zu
tragen™’.

Die Bgld. Landesregierung gab hiezu folgende Stellungnahme ab:
»Richtig ist, dass es in einigen wenigen Fallen zu Umgliederungen von
Positionen gekommen ist. Diese Positionen waren jedoch betragsmalig
durchwegs von aufierst geringem Wert, sodass durch die Abweichung
der Gliederung in der GuV von den Vorjahreswerten im Hinblick auf die
Wesentlichkeit von keiner Verletzung des Grundsatzes der Bilanzidenti-
tat gesprochen werden kann.

Zu Punkt 3.2.2 (2) und (3)

Dazu wird angemerkt, dass es sich bei der vorgelegten ,,Verschmel-
zungsbilanz* um die Bilanz nach der Verschmelzung handelt; die Bilan-
zen wurden im Zuge der Verschmelzung ordnungsgeman erstellt und
vom Firmenbuch vollinhaltlich anerkannt. Die Aufnahme der Vorjah-
reswerte beider Gesellschaften (in der Bilanz nach der Verschmelzung)
in der Bilanz wurde ausdricklich im Anhang vermerkt und diente der
besseren internen Vergleichbarkeit.“

Der BLRH entgegnete, dass davon keineswegs nur Positionen von
»aulerst geringem Wert" betroffen waren. So wurden im Jahresab-
schluss 1998 in der GuV die Vorjahreswerte unter ,,Aufwendungen fur
bezogene Leistungen® um ATS 348.128,63 hoéher als im Jahr 1997 und
unter ,,Ubrige” um den gleichen Betrag niedriger als 1997 ausgewie-
sen.

1 g 223 Abs. 2 zweiter Satz HGB.
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Dem BLRH wurde als Verschmelzungsbilanz 1999 lediglich eine DIN A4
Seite vorgelegt, die mit ,,Schlussbilanz zum 31. Dezember 1999 =
Verschmelzungsbilanz zum 31. Dezember 1999 tituliert war. In dieser
Bilanz waren die kumulierten Jahresergebnisse 1999 des TZE und des
TPE eingetragen. In der Bilanz 2000 wurden sodann diese kumulierten
Jahresergebnisse als Vorjahreswerte 1999 ausgewiesen.

Der BLRH merkte hierzu an, dass der Ausweis der Betrage laut Ver-
schmelzungsbilanz als Vorjahreswerte generell nicht richtig ist. Als
Vorjahreszahlen sind — unabhangig von einer im Geschéftsjahr erfolg-
ten Verschmelzung, Abspaltung etc. — stets die Vorjahreszahlen der
bilanzierenden Gesellschaft anzugeben, zumal die vorgenommene
Verschmelzung handelsrechtlich keine Ruckwirkung entfaltet. Der
Vermoégensubergang im Rahmen der Verschmelzung stellt vielmehr
einen laufenden Geschéftsfall dar, der erstmals im Jahresabschluss der
Ubernehmenden Gesellschaft abzubilden ist (siehe hiezu z. B. Kalss,
Verschmelzung—Spaltung—Umwandlung, 8§ 220 Rz 20). Auch der Um-
stand, dass eine sinnvolle Vergleichbarkeit nicht gegeben ist, rechtfer-
tigt keine Abweichung hiervon. Der mangelnden Vergleichbarkeit ist
vielmehr durch eine Erlauterung im Anhang Rechnung zu tragen (siehe
§ 223 Abs. 2 zweiter Satz HGB). Als Beispiel fur eine derartige Erlaute-
rungspflicht wird in der Literatur etwa gerade auch der gegenstandli-
che Fall des Zugangs ganzer Unternehmen durch Fusion genannt (sie-
he z. B. Hofians in Straube, HGB-Kommentar (2. Auflage), § 223 Rz
13).

Auf das Argument der WiIBAG, dass die Bilanzen vom Firmenbuch
vollinhaltlich anerkannt worden sind, wurde vom BLRH nicht naher
eingegangen, da er die Prifung von Bilanzen nicht als Aufgabe des
Firmenbuches erkennen konnte.

3.3 Business-  3-3-1 Bei nahezu allen vorliegenden Jahresabschlissen wurde ein etwaiges

Park Heiligen- negatives Eigenkapital aufgrund von ausgewiesenen unversteuerten

kreuz GmbH Rucklagen und bzw. oder Investitionszuschissen nur als buchmaRige
Uberschuldung gedeutet.

3.3.2 Investitionszuschusse sind idR. an die Einhaltung bestimmter Auflagen
gebunden und unter bestimmten Bedingungen riickzahlbar. Weiters
haben die auf der Passivseite ausgewiesenen Investitionszuschisse
den Charakter eines Rechnungsabgrenzungspostens und Teilbetrdge
werden in den einzelnen Jahren der Nutzungsdauer proportional zu
den Abschreibungen ertragswirksam erfasst.

Ferner musste im konkreten Fall eine Differenzierung zwischen von
Gesellschaftern geleisteten Zuschiissen und Zuschiissen von Dritten
ohne gesellschaftsrechtlichem Hintergrund vorgenommen werden, was
nicht erfolgt ist.

3.4 Wirtschafts- 341 (1) Im JA 1996 wurden geleistete Baukostenzuschtsse als Beliefe-

park Heiligen- rungs- und Entsorgungsrechte aktiviert und ab Inbetriebnahme der
kreuz Service- Energie- und Medienzentrale auf 20 Jahre abgeschrieben. Im JA 1997
gmbH wurde dieser Betrag gemeinsam mit den 1996 geleisteten Anzahlun-

gen und Anlagen in Bau als Anfangsbestand beim Posten ,,Grund-
stiicke, grundstiucksgleiche Rechte und Bauten“ angesetzt.



3.5 WEBU

3.4.2

3.4.3

3.4.4

3.5.1

Ferner wurde 1997 — entgegen den Ausfihrungen im JA 1996 — eine
generelle Abschreibung auf 25 Jahre vorgenommen.

(2) In der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV) 1999 wurden die Zins-
aufwande mit einem positiven Vorzeichen versehen (und damit wie
Ertrage addiert). Auch die Vergleichswerte des Jahres 1998 wurden
falsch dargestellt. Dadurch wurde ein geringerer Verlust ausgewiesen.
In der Schlussbilanz wurde jedoch der richtige Bilanzverlust bertck-
sichtigt.

Im Geschéftsjahr 1999 wurde der falsche Ausweis des Vorjahres
betreffend die Geschéaftsfihrerbezlige von ,Beratungsaufwand“ auf
»~Personalaufwand” richtig gestelit.

Zu (1) Hierbei wurde der Grundsatz der Bilanzidentitat verletzt. Zudem
handelt es sich bei Belieferungs- und Entsorgungsrechten nicht um
grundsticksgleiche Rechte (wie etwa Bau- und Abbaurechte).

Zu (2) Diese Anpassung der Vorjahreswerte hatte im Anhang erlautert
werden missen’?.

Die Stellungnahme der Bgld. Landesregierung lautete wie folgt:

»ZU Punkt 3.4.2 (1) Dazu wird angemerkt, dass die Umgliederung der
geleisteten Baukostenzuschusse auf ,,Grundstiicke, grundstucksgleiche
Rechte und Bauten® und die Anpassung der Nutzungsdauer auf 25
Jahre ordnungsgemaln in den Erlduterungen der einzelnen Anlageposi-
tionen dargestellt wurde.

Zu Punkt 3.4.2 (2) Im Jahresabschluss zum 31.12.1999 wurde die
Position Finanzerfolg in der aggregierten Darstellung der GuV irrtimli-
cherweise tatsachlich mit falschem namlich positivem Vorzeichen dar-
gestellt. In der Passivseite der Bilanz erfolgte der Ausweis der Position
Bilanzverlust jedoch korrekt. In der Detailgliederung der GuV dessel-
ben Jahresabschlusses wurde die Position Finanzerfolg ebenfalls kor-
rekt ausgewiesen.*

Zu (1) Der BLRH vermerkte, dass die Ausweisung der Baukostenzu-
schisse unter ,,Grundsticke, grundstiicksgleiche Rechte und Bauten*
in den Erlauterungen zum Jahresabschluss 1997 erwahnt wurde. Eben-
falls erwahnt wurde in den Erlauterungen, dass die Nutzungsdauer 25
Jahre betragt und die Abschreibung linear erfolgt.

Es wird aber in den Erlauterungen nicht erklart, warum die Umgliede-
rung und die Anderung der Nutzungsdauer auf 25 Jahre erfolgten.

(1) In den Erlauterungen zur GuV 1998 wurden Vorjahreswerte an
»Buchwertabgang Finanzanlagen* und ,Finanzanlagenverkauf* ausge-
wiesen, welche im Jahresabschluss 1997 nicht aufscheinen. 1997 wur-
de eine Beteiligung verauliert, wobei der offene Ausweis des Veraul3e-
rungserldéses und des Buchwertes in der GuV entsprechend dem Glie-
derungsschema fiir Finanzerfolg*® nicht erfolgte.

12 § 223 Abs. 2 letzter Satz HGB.

13 § 231 Abs. 2 HGB.
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3.5.3

3.6.1

3.6.2

3.6.3

3.6.4
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(2) In der Bilanz 1999 wurden die Vorjahreswerte abweichend von den
Werten der Bilanz 1998 eingetragen: Aktivsseitig wurden die Kassen-
bestande ziffernmé&fig verringert und passivseitig die Verbindlichkeiten
gegenlber Kreditinstituten um den gleichen Betrag reduziert.

Zu (1) Durch den fehlenden Ausweis wurde der zur Bilanzwahrheit
gehérende Grundsatz der Bilanzvollstandigkeit** verletzt.

Zu (2) Durch diese Vorgangsweise wurde der Grundsatz der Bilanz-
identitat (Bilanzverknupfung) verletzt.

Die Bgld. Landesregierung teilte hiezu folgendes mit:

»ZU (1) Da der Buchwertabgang und der VerauBerungserlos betrags-
maRig deckungsgleich waren, hat das EDV-System nachdem Nullwerte
nicht auszuweisen sind, im Jahr 1997 den Ausdruck der Werte der
Buchwertabgdnge und des Veréul3erungserldses in der GuV nicht aus-
gewiesen. Sehr wohl wurde der Anlagenabgang aber in den Erlaute-
rungen zum Anlageverzeichnis dargestellt.”

Weiters wurde auf folgende Mangel im Bereich der Anhange verwie-
sen:

- Die im JA 1999 der TPE ausgewiesenen Eventualverbindlichkeiten
wurden nicht erlautert (§ 237 Z 3 HGB).

- Wenn Vorjahresbetrdge nicht vergleichbar waren oder angepasst
wurden, fehlten generell Angaben und Erlauterungen (8 223 Abs. 2
HGB).

- Im JA 1997 der WEBU fehlten im Anhang Angaben uber Beteili-
gungsunternehmen (Hohe des Eigenkapitals, Ergebnis des letzten
Geschaftsjahres etc.) gem. § 223 Abs. 2 HGB.

- Generell fehlte die Angabe des Grundwertes in der Bilanz bzw. die
Erlauterung im Anhang (8 225 Abs. 7 HGB).

- Auch bei Fristigkeitsangaben (8 237 Z 1 iVm. § 242 Abs. 2 HGB)
schienen Mangel auf, da die Salden einzelner Buchhaltungskonten
regelmafig aufgeteilt werden mussten und nicht immer einer Fristig-
keitskategorie zugeordnet werden konnten.

- Ferner ist hinsichtlich der in den einzelnen JA passivseitig ausgewie-
senen Zuschussen fraglich, ob tatsachlich zum Bilanzstichtag bereits
fixe Zusagen vorlagen. So musste beispielsweise im Zuge des JA
1998 der WEBU eine Forderung zu 100% wertberichtigt werden, da
das Eingehen der Forderung nicht ganz sicher ware.

Der BLRH verwies kritisch auf die aufgezeigten Verstof3e gegen die
gesetzlichen Vorschriften.

Die Bgld. Landesregierung entgegnete wie folgt:

»~Insgesamt wird festgestellt, dass die Darstellung eines ,true and fair
view" durch formale Mangel (Gliederungs-, Erlauterungs- und Ausweis-
fragen) in den Bilanzen nicht verletzt wird. Es ist in keinem Fall zu
materiellen Verfalschungen der Ergebnisse oder Werte gekommen.*

Der BLRH verwies erneut auf seine Feststellungen und empfahl, der
Einhaltung der Bilanzierungsvorschriften kiinftig grélReres Augenmerk
zuzuwenden.

14 § 106 Abs. 1 HGB



3.7 Unverein-
barkeit

3.7.1

3.7.2

3.7.3

3.7.4

Die Jahresabschlisse von acht der zehn im gegenstandlichen Priufauf-
trag der Prifzustandigkeit des BLRH unterliegenden Unternehmen
wurden von Steuerberatungskanzleien derselben Unternehmensgruppe
erstellt. Teilweise wurden die Jahresabschlussprifungen von derselben
Steuerberatungs- und Wirtschaftsprufungskanzlei durchgefuhrt, welche
den Jahresabschluss erstellt hatte. Samtlichen gepriften Jahresab-
schlissen wurde ein uneingeschrénkter Bestatigungsvermerk erteilt.

Gemal 8 271 Abs. 2 Z 5 HGB darf Abschlussprifer nicht sein, wer ,bei
der Fuhrung der Blcher oder der Aufstellungen des zu prufenden Jah-
resabschlusses der Gesellschaft Uber die Prifungstatigkeit hinaus mit-
gewirkt hat”.

Die Unvereinbarkeitsregel des HGB findet auch fur eine freiwillige Jah-
resabschlussprufung Anwendung, die die Erteilung eines formlichen
Bestatigungsvermerkes gemal § 274 HGB zum Ziel hat.

Der BLRH kritisierte die Prifungen der Jahresabschlusse, welche durch
dieselben Steuerberatungs- und Wirtschaftsprifungskanzleien durch-
gefuhrt wurden, welche auch die Jahresabschlisse erstellt hatten und
empfahl, Prufungen entsprechend der Unvereinbarkeitsregel des HGB
durchfiihren zu lassen®.

Weiters regte er an, bei freiwilligen und gesetzlich vorgeschriebenen
Priufungen die Jahresabschlussprifer zyklisch zu wechseln.

Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
»Grundsatzlich wird der geforderten Anwendung der Unvereinbarkeits-
regel auch fur freiwillige Abschlusspriufungen recht gegeben. Es wird
jedoch angemerkt, dass es sich bei den Jahresabschlussprifungen
ausschlie3lich um freiwillige Abschlussprifungen handelte, die zur
detaillierten Information der Gesellschafter dienten. Dartberhinaus
wurde die WIBAG selbst von einem anderen Abschlussprifer gepruft.
Seit zumindest funf Jahren sind die Bilanzierung und Jahresabschluss-
prufungen generell getrennt vergeben worden.*

Der BLRH verwies neuerlich darauf, dass die Unvereinbarkeitsregeln
des HGB (und des WTBG) auch fur freiwillige Jahresabschlussprifun-
gen, welche die Erteilung eines féormlichen Bestatigungsvermerkes
gemal § 274 HGB bezwecken, Geltung haben und urgierte deren un-
eingeschrankte Befolgung.

5 Erganzend wurde darauf hingewiesen, dass auch im § 88 des Wirtschaftstreuhandberufsgesetzes, BGBI. | Nr. 58/1999 (WTBG)
ahnliche Unvereinbarkeitsregeln festgelegt sind.
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4. WEBU - Verhaltnis zu TPA und ALTA

4.1 TPA 411 Am 06.11.1998 schloss die WEBU mit der TPA Consult
Unternehmensberatung und Management GmbH beginnend mit
01.12.1998 fur die Dauer von 12 Monaten einen Werkvertrag ab. Ins-
besondere sollten ,Leistungen im Zusammenhang mit diversen Beteili-
gungsprojekten des Auftraggebers hinsichtlich der Projektsteuerung*
erbracht werden. Das Stundenhonorar wurde mit netto ATS 700, --
vereinbart. In einer ,Nebenvereinbarung zum Werkvertrag vom
06.11.1998* wurde festgelegt, dass bei einer Vertragsverlangerung
Uber die Laufzeit von 12 Monaten hinaus der Stundensatz netto
ATS 750,-- betragen soll.

Am 30.11.1999 wurde zwischen der WEBU und der TPA Consult
Unternehmensberatung und Management GmbH ein Folgewerkvertrag
mit dem gleichen Vertragsinhalt beginnend mit 01.12.1999 auf
unbestimmte Zeit abgeschlossen. Das Entgelt wurde mit netto ATS
1.200,- pro Stunde plus einem monatlichen Pauschalhonorar fur die
Zurverfugungstellung von technischer und personeller Infrastruktur in
der Hohe von netto ATS 12.500,-- festgelegt.

Der gegenstandliche Werkvertrag wurde am 29.06.2000 seitens der
WEBU mit sofortiger Wirkung gekiindigt.

Die WIBAG begriindete mit Schreiben vom 03.07.2003 die
Akzeptierung der der urspringlichen Vereinbarung widersprechenden
Stundenlohnerh6hung von ATS 750,-- auf ATS 1.200,-- mit der
,hoheren Komplexitat der Aufgabenstellung und den dementsprechend
bendtigten Kapazitdten. Daruber hinaus war der neu vereinbarte
Stundensatz marktkonform.*

4.1.2 Angesichts des gleich gebliebenen Leistungsumfanges im Folgewerk-
vertrag konnte der BLRH keine qualitativ hdheren Anforderungen an
die TPA erkennen. H6here quantitative Anforderungen wurden durch
die Stundenregelung abgegolten.

Der BLRH beurteilte die Erhdhung des Stundenlohnes um 60 % durch
Neufestsetzung im Folgewerkvertrag kritisch. Der Vertragsabschluss
durch die WEBU auf Basis eines Stundenentgeltes von ATS 1.200,--
stellte fir den BLRH eine Vorgangsweise dar, die wirtschaftlich nicht
hinreichend zu begrinden war.

4.1.3 Die Bgld. Landesregierung teilte dazu folgendes mit:
,Hier ist festzuhalten, dass der Leistungsumfang zwar grundsatzlich
gleich geblieben ist, die Komplexitat der erforderlichen Leistungen
jedoch zugenommen hat. Das kommt auch dadurch zum Ausdruck,
dass der zuerst abgeschlossene Werkvertrag von einem bestimmten
Mitarbeiter der TPA abgearbeitet wurde, wogegen beim zweiten Werk-
vertrag ein weiterer Fachkollege tatig wurde.*

4.1.4 Der BLRH konnte keine hohere Komplexitat der erforderlichen Leistun-
gen im Folgewerkvertrag erkennen. Der Einsatz eines weiteren Fach-
kollegen erschien lediglich als quantitative Leistungszunahme und
wurde ohnehin durch die Abrechnung Uber das Stundenmengengerust
abgegolten.



il

|
—
>

34/138

1H

4.2 ALTA 421 Der BLRH konnte keine Geschaftsbeziehungen zwischen der WEBU und

der ALTA Wirtschaftstreuhandgesellschaft, Wirtschaftspriufungs- und
SteuerberatungsgmbH feststellen. Der Kontakt bestand offensichtlich

nur insofern, als die ALTA in der Zeit von 21.01.1999 bis 10.05.2000
Gesellschafter der WEBU war.



5.1 WIBAG an
Gloéckner (2 %)

5.1.1

5.2 Glockner an 521

ALTA (1,02 %)

5.2.2
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5. WEBU - Anteilstubertragungen/Unternehmens-
bewertungen

Mit Abtretungsvertrag vom 08.05.1996 wurden 2 % der Geschéftsan-
teile zum Nominalwert von ATS 20.000,-- von der WIiBAG an die
Gléckner GmbH (A) Ubertragen. Der Abtretungspreis betrug

ATS 20.000,-- und wurde am 09.05.1996 an die WIiBAG entrichtet.

Gleichzeitig mit dem Abtretungsvertrag wurde am 08.05.1996 ein
Syndikatsvertrag zwischen der WIiBAG und der Gléckner GmbH (A)
abgeschlossen, der den Zweck hatte, dem Gesellschafter WIBAG einen
beherrschenden Einfluss an der WEBU zu sichern. Mit Vereinbarung
vom 24.01.1997 wurde der Syndikatsvertrag rickwirkend per
08.05.1996 wieder aufgelost.

Mit Notariatsakt vom 22.05.1996 machte die Gléckner GmbH (A) der
WIBAG das bis 30.04.2016 befristete Anbot auf Abtretung einer
Stammeinlage von ATS 20.000,-- um den gleichen Abtretungspreis.
Berechtigt, dieses Abtretungsanbot der Gléckner GmbH (A) anzuneh-
men, war ausschliellich der Mitgesellschafter WiBAG.

Die vom BLRH im Zuge der Gebarungsprifung an die WiBAG gestellte
Frage, aus welchen Griinden die Ubertragung von 2 % der WEBU-
Anteile von der WIiBAG auf die Gléckner erfolgt sei, wurde durch die
WIBAG am 03.07.2003 dahingehend beantwortet, dass ,,nach den uns
vorliegenden Informationen durch eine mehrheitlich private Gesell-
schafterstruktur das Interesse weiterer privater Partner aus dem Be-
reich der Industrie geweckt und deren Einstieg attraktiver gestaltet
werden sollte”.

Mit Notariatsakt vom 27.10.1998 stellte die Gléckner GmbH (A) an die
WIBAG oder ein von dieser zu benennendes Unternehmen das zeitlich
unbegrenzte und unwiderrufliche Anbot auf Abtretung von 2 % des
von ihr Gtbernommenen Geschaftsanteiles von ATS 510.000,--, dies
entsprach einem Nominale von ATS 10.200,-- (1,02 % vom
Stammkapital). Der Abtretungspreis des angebotenen
Geschaftsanteiles entsprach dem Nennwert des von der Anbieterin
Ubernommenen Geschéftsanteiles.

Mit Notariatsakt vom 21.01.1999 machte die WiBAG vom vorgenann-
ten Anbot Gebrauch und bestimmte die ALTA zur Ubernahme des
Anteiles von der Gléckner GmbH (A) um den Abtretungspreis von
ATS 10.200,--.

Der BLRH sah den Abschluss des Abtretungsanbotes vom 27.10.1998
als Ersatz fur das Abtretungsanbot vom 22.05.1996 an. Aufgrund des
neuen Anbotes war es der WiBAG madoglich, nicht nur selbst Anteile an
der WEBU von der Gléckner GmbH (A) zu erwerben sondern auch ein
anderes Unternehmen zur AnteilsiUbernahme namhaft zu machen.
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5.3 Glockner an 5-3-1 Mit Abtretungsvertrag vom 27.01.1999 trat die Glockner GmbH (A)

ALTA (49,98 %)

5.4 ALTA an

WIBAG (51 %)

5.5 Unterneh-

mensbewer-
tungen

54.1

55.1

den verbliebenen Anteil (49,98 %) zum Nominalwert von ATS
499.800,-- an die ALTA ab. Der Punkt , Drittens” des Abtretungsvertra-
ges lautete: “Der Abtretungspreis von ATS 499.800,-- wurde bereits
an den Abtreter entrichtet, und dieser bestatigt den Empfang des Ab-
tretungspreises*.

Gleichzeitig wurde ein Treuhandvertrag zwischen ALTA und Gldckner
abgeschlossen, in welchem ALTA erklarte, den Anteil von 49,98% nicht
fur eigene Rechnung, sondern als Treuh&nderin fur die Glockner GmbH
(A) zu halten, welche der ALTA den Betrag von ATS 499.800,-- zur
Verfugung gestellt hatte. Die ALTA war verpflichtet, den Geschéftsan-
teil jederzeit unentgeltlich an die Treugeberin selbst oder an eine von
dieser namhaft gemachten Person durch Notariatsakt abzutreten.

Mit dem Treuhandaufhebungsvertrag vom 15.03.1999 wurde der
Treuhandvertrag vom 27.01.1999 aufgehoben, sodass die ALTA den
Geschéaftsanteil im eigenen Namen und auf eigene Rechnung hielt. Der
Kaufpreis fur den bisher treuhdndig gehaltenen Geschéftsanteil von
ATS 499.800,-- betrug ATS 1,-- und war It. gegensténdlichem Vertrag
bereits ausbezahlt worden.

Der BLRH konnte somit feststellen, dass die Anteilsiibertragung zwi-
schen den beiden privaten Gesellschaftern ohne effektiven Geldfluss
(ATS 1,--) erfolgte.

Die Notariatskosten fur den Abschluss des Treuhand- und des Treu-
handaufhebungsvertrages zwischen den beiden privaten Gesellschaf-
tern wurden der WiBAG in Rechnung gestellt, von dieser bezahlt und
der WEBU weiterverrechnet.

Durch den Treuhandvertrag war der Gléckner GmbH (A) trotz Abtre-
tung ihrer WEBU-AnNteile der uneingeschrankte Einfluss darauf bis zum
15.03.1999 gewaébhrleistet.

Mit Abtretungsvertrag vom 10.05.2000 wurde der 51 %-Anteil der
WEBU vom Gesellschafter ALTA an die WiBAG um ATS 1,-- Ubertragen.

Die Grundlage fur diese Abtretung wurde in der 14. Vorstandssitzung
der WiBAG?® geschaffen, in der als VorbereitungsmaRnahme fiir die
angestrebte Holding-Losung mit privater Beteiligung fur die bestehen-
den oder geplanten Wirtschaftsparks und Technologiezentren mit tUber-
regionaler Bedeutung beschlossen wurde, die restlichen Anteile an der
WEBU um ATS 1,-- von der ALTA zu erwerben.

Dem BLRH wurden seitens der WIiBAG folgende Gutachten zur Feststel-
lung des Unternehmenswertes der WEBU Ubermittelt:

(1) Eine Wirtschaftspriufungs- und Steuerberatungskanzlei (kurz , A"
genannt) wurde im Jahre 1998 von der WIiBAG beauftragt, eine ,,Dar-
stellung der wirtschaftlichen Situation der WEBU*“ zu machen. Hieflur
stellte die WIiBAG der Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungskanzlei

1

6 am 08.05.2000.



il

|
'Hmul#
=

37/138

I
1”

,A“ die Bilanzen der Jahre 1996 und 1997 der Unternehmen WEBU,
WHS, BPH und TZE und fur das Jahr 1998 Planunterlagen zur Verfl-

gung.

Ausgehend von den Bilanzen der Jahre 1996 und 1997 wurde — die
Vermoégenslage betreffend - die Entwicklung des Eigenkapitals der
WEBU per Jahresende 1998 weiterhin als negativ dargestellt, da einer-
seits Beteiligungsabwertungen fir die BPH und WHS vorzunehmen sein
wirden und sich andererseits zusatzliche Belastungen durch erhebliche
Nachschussverpflichtungen gegeniuber der TZE und der TPE ergeben
wirden.

Ausgehend von den Gewinn- und Verlustrechnungen der Jahre 1996
und 1997 wurde die Ertragslage mit einem sich ergebenden operativen
Verlust dargestellt. Zusatzlich wirden sich die Beteiligungsabwertun-
gen negativ auf das Jahresergebnis auswirken.

(2) Dem BLRH wurde weiters ein Gutachten Ubermittelt, welches mit
»Interne Darstellung der wirtschaftlichen Situation der WEBU Wirt-
schaftsengineering Burgenland GmbH unter Bericksichtigung der Situ-
ation der BPH und WHS, Stand 31.08.1999“ tituliert und It. Auskunft
der WIiBAG ebenfalls von der Wirtschaftsprifungs- und Steuerbera-
tungskanzlei ,,A“ erstellt war. Dieses Gutachten diente dem WiBAG-
Vorstand als Diskussionsgrundlage fir eine Neustrukturierung der
WEBU-T6chter BPH und WHS.

Aufbauend auf die vorlaufigen Bilanzen per 31.12.1998 wurde die
Situation der WEBU zum 31.12.1998 folgendermalfien dargestellt:

Bei der BPH und der WHS wirde sich aufgrund der Entwicklung der
bisherigen Ergebnisse der gewdhnlichen Geschaftstatigkeit sowie auf-
grund der aktuellen Liquiditatslage keine Mdglichkeit ergeben, ohne
entsprechende MalBnahmen eine positive Fortbestandsprognose zu
erstellen. Ein zum damaligen Zeitpunkt aufzustellender Status zu Li-
quiditatswerten hatte nach Ansicht der Verfasser des Gutachtens keine
Schuldendeckung ergeben. Es wurden jedoch stille Reserven im Anla-
gevermdgen der WEBU vermutet, wodurch zum 31.12.1998 keine
insolvenzrechtliche Uberschuldung vorgelegen habe. Um den Fortbe-
stand der Gesellschaft sicherzustellen, wirde jedoch dringlich Liquidi-
tat erforderlich sein.

Die Veranderung bis zum 31.12.1999 wurde aufgrund einer Planrech-
nung folgendermalen angenommen:

Da bei der WEBU mit einem negativen Eigenkapital gerechnet wurde
sowie aus Liquiditatsgrinden, wirde die WEBU Eigenmittel im Ausmalf
des negativen Eigenkapitals benédtigen. Des Weiteren ging aus dem
Gutachten hervor, dass die WIiBAG einen Kreditrahmen zugunsten der
WEBU besicherte und daher Uber das negative Eigenkapital hinaus
keine weitere Liquiditat benétigt wirde. Da die WEBU Uber keine we-
sentlichen Einnahmen verflgte, missten unter den gegebenen Vor-
aussetzungen zusatzlich ab 2000 jahrliche Verluste abgedeckt werden.
Im Falle einer méglichen Verschmelzung von BPH und WHS wiirden
auch 1999 die Verluste durch externe Mittel abgedeckt werden mus-
sen. Zuséatzlich zum kurzfristigen Liquiditdtsbedarf der beiden Unter-
nehmen muissten noch Investitionen finanziert und fir die Besicherung
von Krediten Sorge getragen werden.



(3) Am 01.03.2001 beauftragte das Landesgericht Eisenstadt’ eine
Unternehmensberatungskanzlei (kurz ,,B“ genannt) mit

a) der ,Bewertung des Anteiles der Gléckner GmbH an der WEBU
zum Zeitpunkt des Ausscheidens der Gléckner GmbH Osterreich
(21.02.1999 und 27.01.1999) und“

b) der Beantwortung der Frage, ,,0b sich im Rechnungswesen der
WHS Hinweise auf die von der Gléckner GmbH in Rechnung ge-
stellten Leistungen finden.*

Die Ubermittlung des nachstehend angefiihrten Gutachtens der Kanzlei
,B“ an das Landesgericht Eisenstadt erfolgte am 09.10. bzw.
13.11.2001.

Zu a) Zur Berechnung des Unternehmenswertes wurde folgende For-
mel verwendet: Unternehmenswert = Ertragswert*® + Wert des nicht
betriebsnotwendigen Vermdogens.

Der Ertragswert war laut Gutachten sowohl per 31.12.1998 als auch
per 31.12.1999 stark negativ, daher war auch zu den Stichtagen
27.01.1999 und 21.02.1999 ,,von einer negativen Beurteilung aus
Sicht des Ertragswertes auszugehen®.

Den Unterlagen waren It. Gutachten keine Hinweise Uber nicht be-
triebsnotwendiges Vermoégen zu entnehmen, wodurch davon ausge-
gangen wurde, ,,dass kein nicht betriebsnotwendiges Vermégen im
Unternehmen vorhanden war“.

Aus Sicht der Ertragswertberechnung ergab sich It. Gutachten ein
Unternehmenswert von Null.

Da bei einem negativen Ertragswert auch die Substanz des Unterneh-
mens zu untersuchen ist, wurde die Berechnung des Substanzwertes®®
zu den Stichtagen 27.01.1999 und 21.02.1999 vorgenommen.

Das Unternehmen verfligte 1998 und 1999 Uber Vermdgensgegen-
stande, denen Schulden gegeniberstanden, welche die Vermogens-
werte Uberstiegen. Es ergaben sich daher zu beiden Zeitpunkten nega-
tive Substanzwerte.

Laut Jahresabschluss 1999 standen dem negativen Eigenkapital stille
Reserven im Anlagevermégen gegenuber. Vorbehaltlich der Richtigkeit
dieser Angabe im Jahresabschluss waren It. Gutachten stille Reserven
vorhanden, wodurch sich ein Substanzwert per 31.12.1998 (als Nahe-
rungswert fir den Bewertungsstichtag) von ATS 5.422.000,-- ergab.
Fur die abgetretenen Anteile an der WEBU (in Summe 51 %) ergab
sich It. Gutachten somit per 31.12.1998 ein Wert von mindestens

ATS 2.765.220,--.

Zu b) Laut Gutachten ,.konnten anhand der vorliegenden Unterlagen
und Informationen keine Hinweise auf die angeblich durch die Gléckner
GmbH Deutschland erbrachten Leistungen gefunden werden*.

Néahere Details siehe Abschnitt 6.2.1., Z (1).

(4) Auf Initiative des WiBAG-Vorstandes wurde im August 1999 eine
»Vergleichende Unternehmensbewertung von Wirtschaftsparks und
Technologiezentren im Burgenland* bei einer Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungskanzlei (kurz ,,C* genannt) in Auftrag gegeben. Anlass

17 1t. staatsanwaltschaftsakt ZI. 3 St 183/00x, der dem BLRH im Zuge des Amtshilfeverfahrens auch zur Verfiigung stand.
18 per Ertragswert stellt einen Kapitalwert dar, sich aus der Summe der Barwerte der zukinftigen Ein- und Auszahlungen bzw. [...]

der zukinftigen Aufwendungen und Ertrage ergibt.

19 per substanzwert eines Unternehmens ergibt sich aus der Summe aller Vermdgensgegenstande abzuglich der Schulden.
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far diese Bewertung war, dass die WiBAG gemeinsam mit zwei weite-
ren Gesellschaften eine Dachgesellschaft etablieren wollte, um Techno-
logiezentren und Wirtschaftsparks gemeinsam zu vermarkten. Ziel
dieses Gutachtens war eine vergleichende Unternehmensbewertung,
welche ,,primar die Darstellung einer Werte-Relation zum Gegenstand
hatte und (weniger) die Ermittlung von absolut richtigen Unterneh-
menswerten“?°.

Diese im Juni 2000 mit Stichtag 31.12.1999 vorgelegte Unternehmens-
bewertung wandte als Bewertungsverfahren die ,,Discounted Cashflow-
Methode®'* an und stellte einen positiven Unternehmenswert fest.

Der BLRH nahm die Unternehmensgutachten, die zu verschiedenen
Zeitpunkten und aus verschiedenen Anlassen in Auftrag gegeben wur-
den, zur Kenntnis und zog diese als Grundlage fir seine weiteren Be-
trachtungen heran.

(1) Dem Unternehmensgutachten der Wirtschaftsprifungs- und Steu-
erberatungskanzlei ,,A“, welches der WEBU Ende 1998/Anfang 1999
vorlag, konnte der BLRH entnehmen, dass bereits zu Jahresende 1998
innerhalb des WEBU-Konzerns Liquiditatsprobleme groReren Ausmalles
bestanden hatten. Seitens der WEBU ware bereits kurzfristig mit Nach-
schussverpflichtungen bzw. einem zusatzlichen Liquiditatsbedarf in
einem zweistelligen Millionenbetrag zu rechnen gewesen.

Angesichts dieser angespannten finanziellen Lage ersuchte der BLRH
um Auskunft, warum die WiBAG im Janner 1999 den damaligen Mit-
und Mehrheitseigentimer Glockner GmbH (A) aus seiner Pflicht und
Mitverantwortung entlassen hatte.

Seitens der WiBAG wurde dem BLRH mit Schreiben vom 03.07.2003
mitgeteilt, dass zu Beginn des Jahres 1999 Probleme im Beteiligungs-
bereich der WEBU zur Losung angestanden hatten. Um die Entwicklung
der Wirtschaftsparks und Technologiezentren voranzutreiben, wére es
seitens der WIiBAG ndtig gewesen, weiter Kredite zu behaften und den
Beteiligungen Kapital zuzufiihren. Da sich die tbrigen Gesellschafter
hiezu nicht in der Lage sahen, musste das erforderliche Kapital durch
die WIiBAG aufgebracht werden, was der WEBU in der damaligen wirt-
schaftlichen Situation und den damaligen Eigentumsverhaltnissen nicht
maoglich gewesen ware.

Kurz zusammengefasst kénne nach Ansicht der WIiBAG also gesagt
werden, ,dass das damalige Ausscheiden der Gléckner GmbH Basis flr
die wirtschaftlich erfolgreiche Entwicklung der Technologiezentren und
far die Abwendung schwerer, wirtschaftlich irreversibler Folgen fur die
Wirtschaftsparks [...]* gewesen ware.

(2) Die WIiBAG gab dem BLRH am 04.12.2003 weiters bekannt, dass
nach den ihr vorliegenden Informationen weder die Glockner GmbH
(A) noch die ALTA im Zeitraum ihrer Gesellschafterstellung finanzielle
Leistungen basierend auf ihrer Funktion als Gesellschafter der WEBU
(Gesellschafterzuschusse, Gesellschafterdarlehen, Zahlungen als atypi-
sche Gesellschafter etc.) erbracht haben.

20 Gutachten vom Mai 2000, Pkt. 1.2.
21 Der Unternehmenswert errechnet sich als Barwert der Uberschisse der Einnahmen tiber die Ausgaben.



56.2 7u (1) Der BLRH entnahm diesen Ausfiulhrungen, dass sich der WiBAG

5.6.3

zu Jahresbeginn 1999 die Situation folgendermaflen darstellte:
Einerseits war man sich des Uberaus angespannten finanziellen Szena-
rios fur die WEBU und ihren Beteiligungsbereich bewusst. Andererseits
war auch erkennbar, dass der Mitgesellschafter an der WEBU keine
Mdoglichkeit bot bzw. keine Bereitschaft zeigte, sich der finanziellen
Verantwortung zu stellen.

Ausgehend von dieser prekaren Finanzsituation der WEBU war fur den
BLRH nicht nachvollziehbar, wie sich durch einen Gesellschafterwech-
sel von Privat zu Privat (Gléckner GmbH (A) an ALTA) die finanzielle
Situation der WEBU héatte bessern sollen.

Zu (2) Die Einschatzung des BLRH, dass der Wechsel der WEBU-
Gesellschafter nicht zur Starkung der Kapitalbasis der WEBU beigetra-
gen hat, wurde durch die WiBAG insofern bekréftigt, als diese bestatig-
te, dass auch der neue Mitgesellschafter an der WEBU (ALTA) keine
finanziellen Leistungen, die auf seine Gesellschafterfunktion zuriick-
fuhrbar waren, geleistet habe.

Unter Wirdigung der Umsténde, dass die ALTA einerseits keine finan-
ziellen Leistungen als Gesellschafter zu erbringen hatte und anderer-
seits die sie tangierenden Anteilsibertragungen ohne nennenswerte
Gegenleistungen erfolgten, kam der BLRH zu der Schlussfolgerung,
dass die ALTA lediglich zur Wahrung der Interessen eines Dritten ein-
geschaltet worden war.

Die Bgld. Landesregierung bezog hiezu wie folgend Stellung:

»In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass mit dem Gesell-
schafterwechsel von der Gléckner GmbH (A) auf die ALTA die WEBU
von einer Verstrickung ihrer Gesellschafterin Gléckner GmbH (A) in die
Insolvenz deren deutschen Muttergesellschaft jedenfalls verschont
blieb. Damit wurde gleichzeitig eine weitere Verschlechterung der
Bonitat der WEBU und ihrer Tochtergesellschaften hintangehalten und
konnte die Weiterfinanzierung und -entwicklung der WEBU und ihrer
Tochtergesellschaften sichergestellt werden.*
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6. WHS — Rechnung vom 15.03.1999

Am 15.03.1999 legte die Glockner GmbH (D) an die WHS eine Rech-

nung Uber folgende im Zeitraum 01.01.1998 bis 28.02.1999 getatigte

Leistungen:

- Mithilfe bei der Ausarbeitung der Energie- und Medienzentrale
(EMZ)

- Prufung auf technische Machbarkeit und Zweckmafigkeit der Anla-
ge

- Unterstlutzung bei der Erstellung und Gestaltung von Vertragen und
Berechnungen.

Die Rechnungssumme lautete auf netto ATS 7.500.000,--. Die Fallig-
keit wurde mit 23.03.1999 angefuhrt.

Die Uberweisung des Rechnungsbetrages wurde durch eine hand-
schriftliche Anordnung am 15.03.1999 zu Lasten der WHS durch einen,
zu diesem Zeitpunkt aufgrund der Abberufung It. Beschluss der Gene-
ralversammlung vom 17.12.1998% nicht mehr fur die WHS vertre-
tungsbefugten Geschéaftsfuhrer veranlasst.

Mit der Telebanking-Auftragsliste vom 16.03.1999 wurde die Uberwei-
sung an die Gléckner GmbH (D), jedoch auf ein Konto einer Privatper-
son durchgefuhrt.

Der Kontoauszug vom 18.03.1999, Auszugnummer 028 0001 wies
eine Lastschrift in der Hohe von ATS 7.518.926,33 auf. Der entspre-
chende Beleg (Auslandsiiberweisung) beinhaltete neben dem Uberwei-
sungsbetrag noch diverse Spesen in der Hohe von ATS 18.926,33. Als
Zahlungsgrund schien ,,Fur Rechnung Gléckner GmbH, Entwicklung +
Bau v. Handels -u. Gewerbezentren, D-93059 Regensburg,
W/Abtretung“ und als Begunstigter eine Privatperson auf.

Eine spezielle Vollmacht, die zur Zahlungsanweisung berechtigte, wur-
de dem BLRH nicht vorgelegt. Desgleichen konnte auch aus den Unter-
lagen der Staatsanwaltschaft die Existenz einer entsprechenden Voll-
macht nicht abgeleitet werden.

Als Rechnungsgrundlagen wurden die unter 6.1.1 erwahnten Leistun-
gen angefuhrt.

Zur Verifizierung der in Rechnung gestellten Leistungen wurden vom
BLRH folgende Beurteilungskriterien herangezogen:

(1) das im Auftrag des Landesgerichtes Eisenstadt erstellte Gutachten
der Unternehmensberatungskanzlei ,,B“ vom Oktober bzw. November
2001 (vgl. Abschnitt 5.5.1 Z (3)),

(2) die staatsanwaltschaftlichen Erhebungen einschliel3lich der diver-

sen Zeugenaussagen im Zuge der Ermittlungen der Kriminalabteilung
Burgenland It. Staatsanwaltschaftsakt,

(3) die Auskunfte der WiBAG und

22 In der 2. ordentlichen Generalversammlung der WHS am 17.12.1998 beschloss der alleinige Gesellschafter WEBU unter ande-
rem die Abberufung der beiden bisherigen im Kollektiv vertretungsbefugten WHS-Geschéftsfihrer und die Neubestellung eines
einzelzeichnungsberechtigten Geschaftsfiihrers ab 01.03.1999. Die Funktionen der abberufenen Geschaftsflihrer wurden im Fir-
menbuch am 04.03.1999 geldscht. Gleichzeitig wurde die Bestellung des neuen Geschéftsfuhrers mit dem Vermerk ,vertritt seit
01.03.1999" im Firmenbuch eingetragen.



(4) die Vor-Ort-Prufung des BLRH in der BPH in Heiligenkreuz im Laf-
nitztal.

Zu (1) Im zweiten Teil des gegenstandlichen Gutachtens, welches sich
mit der Beantwortung der Frage beschéftigte, ob sich im Rechnungs-
wesen der WHS Hinweise auf die von der Gléckner GmbH (D) in Rech-
nung gestellten Leistungen fanden, wurde folgendes ausgefuhrt:

Den Unterlagen der WHS ware zu entnehmen, dass die EMZ per
31.12.1997 bereits fertig gestellt war. Daher ware die Rechnung der
Gléckner GmbH (D) unklar. Des Weiteren seien auch keine Hinweise
auf Auftrage an die Gloéckner GmbH (D) oder die U.T.M. Ingenieursge-
sellschaft fir Hochbau mbH??® gefunden worden, es hatten auch keine
Kreditoren- oder Debitorenkonten fur die beiden Firmen bestanden.
Die Wirtschaftlichkeitsrechnung der EMZ sei laut den Unterlagen durch
die Industrie-Service-Center GmbH (I1SC) durchgefuhrt worden. Frag-
lich sei daher die doppelte Beauftragung zum selben Thema. Auch den
Unterlagen der BPH, mit welcher die WHS per 01.01.2000 verschmol-
zen worden war, ware nichts zu entnehmen.

Im Abschnitt 5.2.2 des gegenstandlichen Gutachtens fand sich folgen-
de Feststellung: ,Viele Hinweise lassen jedoch die dringliche Vermu-
tung aufkommen, dass es sich hier um eine Scheinrechnung handelt,
da sowohl der Zeitpunkt der Rechnungslegung als auch der Inhalt der
angeblichen Leistungen geman dem vorliegenden Informationsstand
nicht in die wirtschaftliche Entwicklung der Business-Park Heiligen-
kreuz GmbH einzufugen sind.“

AbschlieRend kam das Gutachten im Abschnitt 5.2.3 zu folgendem
Restiimee: ,Es konnten anhand der vorliegenden Unterlagen und In-
formationen keine Hinweise auf die angeblich durch die Gléckner
GmbH Deutschland erbrachten Leistungen gefunden werden. Es ist als
in hdchstem Mal3e unwahrscheinlich einzustufen, dass diese Leistun-
gen tatsachlich erbracht wurden®.

Zu (3) Im Zuge der Prifung wurde die WIiBAG durch den BLRH befragt,
ob bzw. welche Leistungen der Rechnung der Gléckner GmbH (D) an
die WHS vom 15.03.1999 gegeniber standen. Diese Frage wurde mit
dem Ersuchen verbunden, die entsprechenden Nachweise mittels Auf-
tragserteilungen, Vertragen, Abrechnungen etc. dem BLRH vorzulegen.

Die WIiBAG antwortete mit Schreiben vom 25.07.2003, dass die ver-
rechneten Leistungen in der Rechnung angefuhrt seien und legte dem
BLRH sieben Vertrage bzw. Vereinbarungen vor.

Bei Durchsicht der vorgelegten Vertrage und Unterlagen konnte der
BLRH keine Hinweise vorfinden, dass ein Unternehmen der Gléckner-
Gruppe (Gléckner GmbH (A), Gléckner BeteiligungsgmbH, Gléckner
GmbH (D), U.T.M. Ingenieursgesellschaft fur Hochbau mbH.) eine
Leistung irgend einer Art erbracht bzw. an den Abschlissen der Ver-
trage und Vereinbarungen mitgewirkt hatte.

23 Die U.T.M. Ingenieursgesellschaft fur Hochbau mbH (U.T.M.) war an der Glockner BeteiligungsgmbH beteiligt, welche vom Griun-

dungszeitpunkt 14.09.1993 bis 03.03.1999 einen Anteil von 49 % an der Gléckner GmbH (A) hatte und ab 15.04.1999 Alleinei-
gentumer der Glockner GmbH (A) war. Die U.T.M gehdrte somit im weiteren Sinne zur Glockner-Gruppe.
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Zu (4) Anlasslich der Gebarungsprifung wurde vom BLRH auch eine
Vorort-Prufung im Business-Park Heiligenkreuz vorgenommen.
Hierbei wurden die Buchhaltungsunterlagen nach Hinweisen durchge-
sehen, ob ein Unternehmen der Gléckner-Gruppe Leistungen im Zuge
der Errichtung der EMZ bzw. der WHS erbracht hatte.

Im Zuge dieser Prifung wurde festgestellt, dass die Glockner GmbH
(D) neben der gegenstandlichen Rechnung Uber ATS 7,5 Mio. keine
weiteren Rechnungen an die WHS gelegt hatte.

Weiters konnten in den diversen Unterlagen (wie z. B. Kontrollberich-
ten, Abrechnungsubersichten, Investitionsaufstellungen sowie Auf-
tragslisten) keine Hinweise darauf vorgefunden werden, dass die
Glockner GmbH (D) in die Errichtung der EMZ Heiligenkreuz involviert
war. Desgleichen konnten keine Hinweise darauf vorgefunden werden,
dass ein Unternehmen der Gléckner-Gruppe im Zuge der Erstellung
der diversen Vertrage mitgewirkt hatte.

Der BLRH fand in diesem Zusammenhang die Honorarnote einer Pri-
vatperson vom 10.05.2000 vor. Diese, nicht mit der Gléckner GmbH
(D) in Zusammenhang stehende Person, stellte der WHS fir den Zeit-
raum 12/1998 bis 05/2000 neben der Mitwirkung bei der Erstellung
von Konzepten die Mitarbeit an Vertrdgen in Rechnung. Einige der
genannten Vertrage deckten sich mit jenen Vertragen, welche dem
BLRH unter (3) seitens der WiBAG vorgelegt worden waren.

Weiters konnte vom BLRH auch Folgendes festgestellt werden:

- Die Wirtschaftlichkeitsberechnung der Energiezentrale Heiligen-
kreuz/Energie- und Medienzentrale wurde von der ISC erstelit.

- Die Prufung der Anbote auf Plausibilitat, Vollstandigkeit und Mach-
barkeit als Grundlage fur die Bestbieterermittlung wurde von einem
Zivilingenieursbiiro vorgenommen.

- Die Rechtsberatung erfolgte von April 1996 bis zumindest Septem-
ber 1999 durch eine Rechtsanwaltskanzlei. Aus der Honorarab-
rechnung vom 03.09.1999 dieser Rechtsanwaltskanzlei ging her-
vor, dass die Beratungstatigkeit fur die WHS im April 1996 aufge-
nommen wurde und auch Leistungen im Zusammenhang mit den
Energie- und Medienvertragen verrechnet wurden.

- Das Projektmanagement und das technisch-wirtschaftlichliche
Controlling wurden seitens der INFRATECH Projektentwicklungs--
gmbH (INFRATECH) vorgenommen.

- Eine mit 01.12.1996 datierte Auftragsbestatigung der BPH an die
INFRATECH fiur das Ubergeordnete Projekt Erschlieung des Busi-
nessparkes Heiligenkreuz lag dem BLRH ebenfalls vor.

Zusammenfassend hielt der BLRH fest, dass

- der Zeitraum der Leistungserbringung der Glockner GmbH (D)
insofern fragwirdig erschien, als im Zuge der Erhebungen in Heili-
genkreuz festgestellt werden konnte, dass die EMZ Heiligenkreuz
bereits im Sommer 1997 anlasslich der Produktionsaufnahme der
Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG in Vollbetrieb ging. Seit Dezember
1996 hatte sich die EMZ in Teilbetrieb befunden;

- weder in der Buchhaltung der WHS/BPH noch in den anderen Un-
terlagen (Kontrollberichten, Abrechnungsuibersichten, Investitions-
aufstellungen, Auftragslisten) Hinweise darauf vorlagen, denen zu
Folge die Glockner GmbH (D) in die Errichtung der EMZ oder der
WHS involviert war,
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6.3 Verbuchung 631

- jene Leistungen, die die Grundlage fir die von der Gléckner GmbH
(D) an die WHS gelegte Rechnung bildeten, grof3teils von anderen
Unternehmen erbracht worden waren.

Zu (1-4) Nach Wurdigung der vorstehenden Sachverhalte ergab sich
far den BLRH die schlissige Folgerung, dass die in der Rechnung der
Gléckner GmbH (D) vom 15.03.1999 Uber ATS 7,5 Mio. fakturierten
Leistungen von dieser nicht erbracht wurden. Vielmehr erschien es
dem BLRH als erwiesen, dass es sich bei der genannten Rechnung um
eine Scheinrechnung handelte.

Der BLRH kritisierte nachdricklich die Bezahlung einer Rechnung, die
Leistungen zum Inhalt hatte, die offensichtlich vom Rechnungsleger
nicht erbracht worden waren.

Die Unternehmensbewertungen (vgl. Abschnitt 5.5.) per 31.12.1998
und 31.12.1999 lieRen den BLRH auf einen Anstieg des Unterneh-
menswertes der WEBU innerhalb des Jahres 1999 schlieRen. Folglich
lag der Unternehmenswert der WEBU per 15.03.1999 zwischen diesen
beiden Stichtagswerten.

Die Anweisung und Uberweisung des Rechnungsbetrages von ATS 7,5
Mio. zugunsten der Gléckner GmbH (D) erfolgte zeitgleich mit dem
Ruckzug der Glockner GmbH (A) aus der WEBU, welcher durch die
Aufhebung des Treuhandverhaltnisses zwischen der ALTA und der
Gléckner GmbH (A) dargestellt wurde (vgl. Abschnitt 5.3.).

Dieser zeitliche Zusammenfall erschien dem BLRH besonders beach-
tenswert.

Die Bgld. Landesregierung teilte in ihrer Stellungnahme hiezu folgen-
des mit:

,Der zeitliche Zusammenfall erscheint beachtenswert und lasst auch
den Schluss zu, dass es sich um eine Zahlung handelte, die das Aus-
scheiden des Mitgesellschafters der WEBU aus sachlichen und firmen-
politischen Griinden beglinstigte und beschleunigte. Das Ziel, eine
Insolvenzverstrickung der WEBU und ihrer Tochtergesellschaften zu
vermeiden, wurde damit erreicht. Sollte dies die Motivation fur die
gegenstandliche Zahlung gewesen sein, so handelt es sich um eine
zwar unkonventionelle, aber aus den Umstanden begriindbare Vor-
gangsweise."

(1) Die Verbuchung der Zahlung von ATS 7,5 Mio. wurde wie folgt
vorgenommen:

Datum Soll Haben Betrag
[ATS]
15.03.99 0684 Planung 3000064 Gloéckner 7.500.000,--
GmbH (D)
18.03.99 3000064 Gloéckner 3102 Bank 7.500.000,--
GmbH (D)
Tab. 3

Quelle: WIBAG
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(2) Im Jahr 1999 wurden It. Anlagenverzeichnis der WHS Uber neun
Anlagenkonten Investitionsfreibetrage in der H6he von insgesamt ATS
1.305.885,-- dotiert.

Der Uber das Anlagenkonto 0684 (Planung) dotierte Investitionsfreibe-
trag (IFB) 1999 griindete sich auf vier Rechnungen, bei einer hievon
handelte es sich um jene der Fa. Gléckner GmbH (D) Uber

ATS 7.500.000,--. Der anteilige IFB betrug somit ATS 675.000,-- (9 %
der Rechnungssumme).

(3) Dem Anlagenverzeichnis konnte weiters entnommen werden, dass

im Jahre 1999 betreffend die gegensténdliche Rechnung eine ordentli-

che Abschreibung (Absetzung fur Abnutzung - AfA) im Ausmal von 4%
(Abschreibungsdauer 25 Jahre), somit im Betrage von ATS 300.000,--,
vorgenommen wurde.

6.3.2 7u (2,3) Sowohl die Verbuchung einer AfA als auch die Dotierung eines
IFB wirken sich aufwandserhéhend und somit (grundsatzlich) gewinn-
mindernd aus.

Im Jahre 1999 wies die WHS einen Jahresverlust auf, der sich durch
die Verbuchung der AfA und die Dotierung des IFB noch weiter erh6h-
te.

6.4 Forderung 641 Der BLRH prifte in diesem Zusammenhang die Forderintensitat des
Wirtschaftsparks Heiligenkreuz und die Auswirkung der Rechnung der
Gléckner GmbH (D) auf die Forderhéhe.
Aus dem Forderakt war ersichtlich, dass fur den Wirtschaftspark als
Ziel 1-Projekt eine Forderung iHv. 77,7 % der forderbaren Kosten
beschlossen worden war. In diesen forderbaren Kosten war It. Abrech-
nung der WIiBAG auch die Rechnung Uber ATS 7,5 Mio. enthalten.

6.4.2 Der BLRH stellte fest, dass die Férderquote von 77,7 % den Forder-
richtlinien des Ziel 1-Programmes entsprach, da Wirtschaftsparks in
der Forderperiode 1995 - 1999 mit bis zu 100 % der ansetzbaren
Kosten forderbar waren.

Er kritisierte jedoch, dass fur die Rechnung tber ATS 7,5 Mio., welcher
keine nachweisbaren Leistungen gegenuberstanden, ebenfalls eine
Forderung iHv. 77,7 % in Anspruch genommen wurde.

6.5 Verschmel- 6-5-1 (1) Mit Stichtag 01.01.2000 wurde auf Grundlage der Verschmel-
zung WHS-BPH zungsbilanz per 31.12.1999 die WHS in die BPH verschmolzen.
Das Sachanlagenkonto 0684 (Planung) wurde mit 19 anderen Sachan-
lagekonten der WHS auf ein Konto der BPH (Konto 0120 — Energie-
und Medienzentrale) Ubertragen.
(2) Der IFB 1999 wurde in der Bilanz der BPH per 31.12.2000 in un-
verénderter Hohe ausgewiesen.

(3) Mit Buchungsdatum 31.12.2000 wurde vom Konto 0120 eine Jah-
res-Abschreibung iHv. ATS 12,253.608,01 vorgenommen. Hierbei
handelte es sich It. telefonischer Auskunft von der mit der Buchfiihrung
betrauten Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungskanzlei aus-
schlieBlich um ordentliche Abschreibungen. Eine Zuordnung der antei-
ligen AfA auf die ,,Planungskosten“ von ATS 7,5 Mio. war nicht méglich.
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6.5.2 7Zu (3) Im Jahre 2000 wies die BPH einen Jahresgewinn auf, der sich
durch den Verlustvortrag auf einen Bilanzverlust saldierte. Auch ohne
die Verbuchung der AfA ware ein Bilanzverlust auszuweisen gewesen.
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7. Grundstuckstransaktionen

7.1 Grund- 7.1.1 (1) Mit Kaufvertrag vom 03.12.1998 (bzw. 15.03.1999) kaufte die
stlicksankaufe WEBU 10 Grundstiicke im Ausmalf von insgesamt 53.303 m2 um
WEBU ATS 600,--/m2 an. Am 27.01.1999 wurde der verbliebene Halfteanteil

eines Grundstuckes (3.870 m2) ebenfalls um ATS 600,--/m2 erworben.

Im Pkt. 11l der gegenstandlichen Kaufvertrdge wurde festgehalten,
dass die Verkaufer dafur haften, dass die Grundstiicke ,,von allen in
diesem Vertrage nicht ausdricklich Gbernommenen Lasten, insbeson-
dere Pfandrechten, Dienstbarkeiten, Reallasten und Besitzrechten
Dritter vollkommen frei sind, und es steht der Kauferin das Recht zu,
die Kaufobjekte von den nicht iUbernommenen Lasten auf Kosten der
Verkaufer frei zu machen.”

Im Grundbuch war zu Lasten eines der angekauften Grundstiicke als
Sicherstellung fur ein gewéahrtes Darlehen ein Pfandrecht zugunsten
einer Bank eingetragen.

Der BLRH stellte fest, dass die WEBU zum Zwecke der Pfandfreistel-
lung des belasteten Grundstiickes zusatzlich zum vertraglich verein-
barten Kaufpreis am 14.06.2000 eine Aufzahlung von ATS 600.000,--
(zuziglich anteiliger Grunderwerbssteuer und Grundbuch-Eintragungs-
gebuhr iHv. ATS 27.000,--) auf ein Treuhandkonto geleistet hatte.

Die Grundstickstransaktionen wurden auf der Basis von ,unwiderrufli-
chen Kaufanboten* abgewickelt, die zwischen der WEBU als Kaufer und
den privaten Verkdufern abgeschlossen worden waren. Mit der Anbah-
nung der Kaufanbote war ein Immobilienmaklerbiro betraut.

Im Pkt. VI der mit 31.03.1999 befristeten Kaufanbote war festgelegt,
dass sich der Kaufer verpflichtete, eine Vermittlungsprovision in der
Hohe von 3 % des Kaufpreises zuziglich 20 % USt. zu zahlen. Die
Provision war auch dann zu bezahlen, wenn der Kaufer vor Ablauf der
gestellten Kaufanbotsfrist vom Kaufanbot zuricktrat. Falls jedoch der
Verkaufer dieses Anbot nicht fristgerecht annahm, verpflichtete sich
das Immobilienmaklerbiiro, alle geleisteten Zahlungen einschlie3lich
der Provisionen zurtickzuerstatten.

Im Pkt. X lit. ¢) der Kaufanbote war geregelt, dass auch die Verkaufer-
provision vom Kéaufer zu tragen war.

Diese Vereinbarungen betreffend die Kaufer- und Verkauferprovisionen
entsprachen den Bestimmungen der 88 12 Abs. 2 und 15 Abs. 1 u. 2
der Immobilienmaklerverordnung (kurz 1IVO)?*.

Der BLRH stellte fest, dass die WEBU im Zuge des Ankaufes der zehn
Grundstuicke fur alle Grundstiicke sowohl die Kaufer- als auch die
Verkauferprovisionen gezahlt hatte, welche in neun Fallen je 3 % be-
trugen.

Fur ein Grundstiick, welches dem Immobilienmakler selbst gehorte,
zahlte die WEBU eine Kaufer- und Verkauferprovision im Ausmal von
jeweils 5 % des Grundstickspreises.

24 Verordnung des Bundesministers fiur wirtschaftliche Angelegenheiten tber Standes- und Ausubungsregeln fur Immobilienmakler,
idF. BGBI. Nr. 297/1996.
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Nach § 6 Abs. 4 des Maklergesetzes (kurz MaklerG)?® steht dem Makler
keine Provision zu, wenn er selbst Vertragspartner des Geschéafts wird.

(2) Fur neun weitere Grundstiicke wurden ebenfalls Provisionen be-
zahlt, obwohl diese Grundstiicke nicht angekauft wurden. Fur sieben
dieser Grundstiicke wurde sowohl die 3 %ige Kaufer- als auch die 3
%ige Verkauferprovision und fur zwei Grundsticke die 3 %ige Kaufer-
provision an das Immobilienmaklerbiro zur Auszahlung gebracht.

Der Auftraggeber ist geméal § 6 Abs. 1 MaklerG grundsatzlich nur dann
zur Zahlung der Provision verpflichtet, wenn es durch die Tatigkeit des
Maklers zu einem Vertragsabschluss zwischen dem Auftraggeber und
dem Dritten kommt. Im Sinne des 8 7 Abs. 2 leg. cit. besteht der An-
spruch auf Provisionen auch dann, wenn es aus Griunden, die der Auf-
traggeber zu vertreten hat, zu keinem Vertragsabschluss zwischen
dem Auftraggeber und dem Dritten kommt.

Fur den BLRH war nicht feststellbar, aufgrund welcher Umstande es zu
keinen Kaufabschlissen gekommen war.

(3) Eine vom BLRH erstellte Ubersicht tiber die erworbenen und nicht
erworbenen Grundsticke, die geleisteten Provisionszahlungen und die
sich daraus ergebenden Uberzahlungen zeigt folgendes Bild:

Grund | Sta- | Kaufpreise bezahlte Provisionen Uberzah-
stucke | tus Kaufer Verkaufer | lungen
[Anzahl] [ATS] [ATS] [ATS] [ATS]
9 ange 30.802.800 924.084 924.084 924.084
kauft
1 ange 3.501.000 175.050 175.050 350.100
kauft
9 nicht 16.625.400 498.762 347.832 846.594
ange
kauft
Summe 1.597.896 | 1.446.966 | 2.120.778
zuzlglich 20 % Umsatzsteuer 319.579 289.393 424.156
Summe (inkl. USt.) 1.917.475 | 1.736.359 | 2.544.934
Kaufpreis-Aufzahlung 627.000
(inkl. Nebenkosten)
Uberzahlung gesamt 3.171.934

Tab. 4
Quelle: WIiBAG

Die Uberzahlungen von insgesamt rd. ATS 3,17 Mio. resultieren somit

daraus, dass

- far die erworbenen Grundstiicke auch die Verkauferprovisionen
bezahlt wurden;

- fur ein erworbenes Grundstiuck sowohl die Kaufer- als auch die
Verkauferprovision im Ausmald von jeweils 5 % geleistet wurde,
obwohl einem Makler keine Provision zusteht, wenn er selbst Ver-
tragspartner des Geschafts wird;

2 Bundesgesetz Uber die Rechtsverhéltnisse der Makler, idF BGBI. Nr. 262/1996.
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- auch Provisionen (Kaufer- bzw. Verkauferprovisionen) fir nicht
angekaufte Grundstiicke geleistet wurden und

- fur den Ankauf eines Grundstuckes eine Kaufpreis-Aufzahlung
zwecks Pfandrechtsfreistellung vorgenommen wurde.

Ein weiteres Grundstiick, fur welches die WEBU im Jahre 1999 eben-
falls Kéaufer- und Verkauferprovisionen iHv. ATS 343.828,80 (brutto)
bezahlt hatte, scheint nicht in der vorstehenden Tabelle auf, da dieses
Grundstiick im Janner 2001 von der WiBAG angekauft wurde.

Zu (1,3) Die Kaufpreis-Aufzahlung durch die WEBU war rechtlich nicht
notwendig, da die Pfandrechtsfreistellung gemaf Pkt. 111 des Kaufver-
trages auf Kosten des Verkaufers vorgenommen hatte werden kdnnen.
Die somit freiwillig erfolgte Kaufpreis-Aufzahlung stellte nach Ansicht
des BLRH einen groben VerstolR gegen die Grundsatze der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und Zweckmafigkeit dar.

Die Verrechnung der Verkauferprovisionen an die WEBU als Kaufer war
vertraglich vereinbart und rechtlich gedeckt.

Die Bezahlung der Verkauferprovisionen durch die WEBU widersprach
nach Ansicht des BLRH den Grundsétzen der Wirtschaftlichkeit, Zweck-
maéaRigkeit und Sparsamkeit und wurde kritisiert.

Die WEBU hétte prufen mussen, ob die Verrechnung von Provisionen
far Grundsticke, die ein Makler selbst veréduRRert, rechtlich korrekt war.
Die Bezahlung der auf dieses Grundstiick entfallenen Kaufer- und
Verkauferprovision ware zu verweigern gewesen.

Zu (2,3) Die RechtmaRigkeit der Auszahlung der Provisionen fur die
nicht angekauften Grundstiicke bestand nur dann, wenn Hinderungs-
umstande eingetreten waren, die im Verantwortungsbereich der WEBU
gelegen haben. Ausgehend von der RechtmaRigkeit der ausbezahlten
Provisionen kritisierte der BLRH die Vorgangsweise der WEBU, welche
offensichtlich in unvorbereiteter Weise Umstande zuliel3, die den An-
kauf der Grundstiicke verhinderten. Bereits vor Abschluss der verbind-
lichen Kaufanbote wére die Wahrscheinlichkeit des Eintrittes selbstver-
schuldeter Umstande, die geeignet wéren, die Kaufvertragsabschllisse
zu unterbinden, auf ein Minimum zu reduzieren gewesen.

Die Bgld. Landesregierung entgegnete folgendes:

»ZU (1) Dazu ist anzumerken, dass es sich beim Makler um eine juris-
tische Person und beim Verkaufer um eine Privatperson handelte -
womit keine Identitat zwischen dem Makler und dem Verkaufer gege-
ben war.

Zu (1 und 3) Dieser Vorstol trifft aus mehreren Griinden keinesfalls
zu. Nach den der WIiBAG vorliegenden Informationen hatte das am
relevanten Grundstick mittels zweier Hochstbetragspfandrechte si-
chergestellte Kreditinstitut einer Lastenfreistellung gegen Bezahlung
eines Kaufpreises von insgesamt ATS 1.000,-- pro m2 zugestimmt.
Aufgrund von Gestionsmangel eines Dritten bei der Abwicklung der
Verkaufstransaktion konnte mit dem tatsachlich bezahlten Kaufpreis
von ATS 600,-- pro m2 keine Lastenfreistellung erreicht werden. Erst
gegen eine Abschlagszahlung in Hohe von ATS 600.000,-- - was einer
Kaufpreiserhdhung von rund ATS 103,-- pro m2 entspricht — konnte
die Lastenfreistellung erwirkt werden. Gleichzeitig konnte die WEBU
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einen Honorarverzicht beim die Verkaufstransaktion abwickelnden
Dritten erreichen. Eine Pfandrechtsfreistellung auf Kosten des Verkéu-
fers schien nicht erfolgsversprechend, da der Verkéufer als geschéafts-
fuhrender Mehrheitsgesellschafter einer Kapitalgesellschaft bereits in
ein Insolvenzverfahren verstrickt war. Ohne die Abschlagszahlung
hatte die WEBU das Eigentumsrecht am relevanten Grundstiick nicht
erwerben kénnen. Die Alternative hatte darin bestanden, in einem
langwierigen und kostenintensiven Prozessverfahren die Pfandrechts-
freistellung auf Kosten des Verkaufers zu erreichen. Bis dahin ware
jedoch die Weiterentwicklung des Standortes und die Verwertung der
ubrigen Grundstiucksflachen nicht moéglich gewesen. Aufgrund der
geringen Aufzahlung in Relation zur urspringlich fur die Pfandrechts-
freistellung erforderlichen Kaufpreissumme, dem erwirkten Honorar-
verzicht und dem raschen Eigentumserwerb sowie der daraus resultie-
renden Verwertbarkeit stellt die gewahlte Vorgangsweise aus Sicht der
WIBAG keinesfalls einen Verstol3 gegen die Grundsatze der Sparsam-
keit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit dar.*

Zu (1) Das Maklergesetz sieht im § 6 Abs. 4 erganzend zur Regelung,
dass keine Provision zusteht, wenn der Makler selbst Vertragspartner
des Geschéafts wird, auch vor, dass dem Makler keine Provision zu-
steht, wenn das mit dem Dritten geschlossene Geschéaft wirtschaftlich
einem Abschluss durch den Makler selbst gleichkommt. Da der (priva-
te) Verkaufer gleichzeitig auch Geschéaftsfihrer und mehrheitlicher
Eigentimer des Immobilienmaklerbiros war, stand fir den BLRH der
wirtschaftliche Konnex zwischen der Privatperson und dem Immobi-
lienmakler und folglich die Unrechtmaligkeit des Provisionsanspruches
aulRer Zweifel.

Zu (1 und 3) Die Feststellung, dass das prozessvermeidende Vorgehen
der WEBU durch eine freiwillige Kaufpreiserhéhung wirtschaftlicher war
als eine langwierige Pfandrechtsfreistellung auf Kosten des Verkéufers
- auch unter Berucksichtigung des erwdhnten Honorarverzichtes -
konnte vom BLRH aufgrund der obigen Darstellung per se nicht getrof-
fen werden. Es erschien dem BLRH aber auch nur schwer nachvoll-
ziehbar, dass die WIBAG aufgrund der wenigen vorliegenden vagen
Daten eine Abwagung der Wirtschaftlichkeit vornehmen konnte. Es
wurde daher erneut auf die obigen Ausfihrungen verwiesen.

Im Zuge der geplanten Errichtung der Fachhochschule wurden mit
Kaufvertrag vom 12.01.2001 (bzw. 16.01.2001) von der WiBAG weite-
re Grundstiicke im Ausmal von 39.455 m2 zu einem Quadratmeter-
preis von ATS 1.046,72 erworben.

Die mit einer Kaufpreiserhohung von 74,45 % innerhalb von zwei
Jahren verbundenen Grundstiicksankaufe wurden vom BLRH hinter-
fragt. Die WIBAG entgegnete mit Schreiben vom 04.12.2003 folgen-
des: ,,Darluber, warum die im Jahre 2001 von der WiBAG im Ried Lob-
acker, KG Eisenstadt, angekauften Grundstlicke nicht gleichzeitig mit
den anderen, Ende 1998/Anfang 1999 erworbenen Grundstiicken,
angekauft wurden, liegen keine Informationen vor. Um Uber eine ge-
schlossene, verwertbare Flache zu verfigen, war es jedenfalls erfor-
derlich, weitere Grundstiicke im Jahr 2001 zu erwerben. Diese Ankaufe
waren u. a. auch Voraussetzung dafur, dass das Fachhochschulprojekt
neben dem Technologiezentrum Eisenstadt realisiert werden konnte.



7.2.2

51/138

Zusatzlich hat die positive Entwicklung der Stadt Eisenstadt im allge-
meinen und des Gewerbegebietes samt den — letztlich aufgrund der
sehr erfolgreichen Arbeit der WiBAG erst moglich und notwendig ge-
wordenen — Erweiterungen des Technologiezentrums Eisenstadt um
die Bauteile ,,Technopark* und , TechLab* im speziellen zu einem nach-
vollziehbaren Anstieg der Grundstiickspreise gefuhrt.”

Die im Jahre 2001 erworbenen Grundstlcke stellten teilweise einge-
schlossene Flachen des im Jahre 1999 bereits zum Grof3teil erworbe-
nen Areals dar.

Der BLRH stellte daher kritisch fest, dass im Zuge der Grundstiicks-
transaktionen zu Beginn des Jahres 1999 zumindest fur die einge-
schlossenen Grundsticke der kinftige Erwerb durch entsprechende
Optionsvereinbarungen auf dem Preisniveau des Jahres 1999 sicherzu-
stellen gewesen waére.



8.1 Personal-
ausleihungen
allgemein

8. Personalmanagement

8.1.1 Mit Stichtag 01.07.1998 wurden folgende Personalausleihungen inner-

halb des WiBAG/WEBU-Konzerns festgestellt:

Land Burgenland
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Legende:
WIBAG Wirtschaftsservice Burgenland AG
WEBU Wirtschaftsengineering Burgenland GmbH
TZE Technologiezentrum Eisenstadt GmbH
BIC

Business and Innovation Centre — BIC Burgenland GmbH

Betriebsgebiet
Parndorf

BPH
WHS

Abb. 3

Business-Park Heiligenkreuz GmbH

Wirtschaftspark Heiligenkreuz ServiceGmbH

Quelle: WIiBAG, Amt der Bgld. Landesregierung

8.1.2 Dije Praxis der Bereitstellung von Personal fiir andere Unternehmen
sowie fur das Land Burgenland wurde vom BLRH kritisch beurteilt. Die
Gegendarstellung der WiBAG vom 25.07.2003, dass ,,davon auszuge-
hen sein wird, dass [...] verwaltungstechnische Griinde, [...] die Nut-
zung von Synergieeffekten bzw. organisatorische Uberlegungen* fiir
die damalige Personalpolitik maRgebend waren, liel? sich fur den BLRH
nicht nachvollziehen, da einerseits Interessenskollisionen und man-
gelnde Kompetenztransparenz und andererseits auch ein periodisch
standig wiederkehrender Verwaltungsaufwand dadurch unvermeidbar

waren.

Betriebsgebiet Parndorf Erwerbs-, Errichtungs- u. BetriebsGmbH
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8.2 Personal- 821 Auf Grundlage eines Beschlusses der Bgld. Landesregierung vom

ausleihungen
WEBU

16.12.19972%° wurden am 23.12.1997 drei Vereinbarungen zwischen
dem Land Burgenland und der WEBU uber die Bereitstellung von drei
WEBU-Mitarbeitern fur EDV-Dienstleistungen beim Amt der Bgld. Lan-
desregierung getroffen. Diese Vereinbarungen beinhalteten monatliche
Vergitungen, welche sich aus Gehalt, Dienstgeberanteil zur Sozialver-
sicherung (SV-DGA), Dienstgeberbeitrag zum Familienlastenaus-
gleichsfonds (DB) und Kommunalsteuer zusammensetzten und vom
Land Burgenland an die WEBU zu entrichten waren. Neben der Vergu-
tung eventuell anfallender Reisekosten wurden in den genannten Ver-
einbarungen keine weiteren finanziellen Regelungen getroffen.

Im gegenstandlichen Sitzungsakt wurden die monatlichen Ausgaben in
Ubereinstimmung mit den drei Vereinbarungen zuziiglich eventueller
Reisekosten festgelegt. Nicht im Regierungsbeschluss umfasst war die
aus der Bereitstellung von Personal erwachsende Umsatzsteuer.

Die WEBU legte dem Land monatliche Rechnungen und wies - da es
sich bei der Personalbereitstellung im Sinne des UStG 19942 um einen
umsatzsteuerpflichtigen Vorgang handelte - zusétzlich zu den zu leis-
tenden Vergitungen eine Umsatzsteuer in der Hohe von 20 % aus.

Die dem Land in Rechnung gestellten Personalbereitstellungskosten
und Reisekosten inkl. USt. wurden der WEBU ersetzt.

Anhand von Buchhaltungsunterlagen des Amtes der Bgld. Landes-
regierung und der WEBU wurde festgestellt, dass zwischen dem Ab-
schluss der Vereinbarungen im Dezember 1997 und der Verschmel-
zung der WEBU mit der WIiBAG im Marz 2001 unter dem Titel Perso-
nalbereitstellung Auszahlungen inkl. USt. (ausgenommen Reisekosten)
in der Hohe von ATS 5.551.572,72 getéatigt wurden. Davon entfielen
auf die Umsatzsteuer ATS 925.262,12.

Die anlasslich der Personalbereitstellung zusatzlich angefallenen Reise-
kosten wurden ebenfalls dem Land verrechnet und der WEBU inklusive
der Umsatzsteuer rickerstattet. Die Zusatzkosten an Umsatzsteuer
betrugen hier nicht pauschal 20 % der ausbezahlten Reisekosten, da
die Berechnungsgrundlage fir die Umsatzsteuer niedriger war als die
ausbezahlten Reisekosten. Dies ergab sich daraus, dass die WEBU fur
die von den Bediensteten verrechneten Tages- und Nachtigungsgebih-
ren den Vorsteuerabzug (10 %) gemass § 13 UStG 1994 in Anspruch
genommen und die um den Vorsteueranteil verringerten Reisekosten
als Grundlage fur die Berechnung der Umsatzsteuer herangezogen
hatte.

In diesem Zusammenhang machte der BLRH folgende Feststellungen:

- Die Erhéhung der Gehélter per 01.01.1999 wurde seitens der WE-
BU nicht weiterverrechnet; die Kostenersatze wurden dem Land in
derselben Hohe wie 1998 in Rechnung gestelit.

- Dem BLRH wurden keine Regierungssitzungsakte vorgelegt, denen
zu Folge um 20 % hohere Personalbereitstellungskosten veraus-
gabt hatten werden durfen. Lediglich der Akt ZI. LAD-DV-A/225-

26 7|, LAD-DV-A/92-1997.

2" BGBI. Nr. 663/1994 idF. BGBI. I Nr. 123/1997.



8.2.2

8.2.3

2000 wurde Ubermittelt. In diesem Akt wurde die Gehaltsanpas-
sung im Jahre 2000 flur einen Bediensteten geregelt.

- Der Betrachtungszeitrum des BLRH endete mit der Verschmelzung
der WEBU in die WIiBAG per 28.03.2001.

Der BLRH stellte dazu kritisch fest, dass die Auszahlung der um 20 %
héheren Personalbereitstellungskosten in Widerspruch zum Regie-
rungssitzungsakt vom 16.12.1997 stand, wonach monatlich nur der im
Regierungssitzungsakt festgelegte Betrag zuzlglich eventueller Ge-
haltserh6hungen (laut Pkt. 111, Z 2 der Vereinbarungen zwischen Land
Burgenland und WEBU vom 23.12.1997) zur Auszahlung freigegeben
wurde.

Der BLRH kritisierte, dass dem Land Burgenland aus dieser Vorgangs-
weise im Zeitraum Dezember 1997 bis Marz 2001 bedingt durch die
zuséatzlich angefallene gesetzliche Umsatzsteuer Mehrkosten iHv.

ATS 925.262,12 (ohne Reisekosten) entstanden sind.

Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
»ZU Pkt. 8.2.1 Die gegenstandlichen Vertrdge wurden mit 31.12.2001
gekundigt.

Zu Pkt. 8.2.2 und 8.3.2 Zu der in beiden Punkten angesprochenen
Umsatzsteuerproblematik wird folgendes festgestellt:

Der Umsatzsteuer unterliegen nach den Bestimmungen des UStG 1994
die steuerbaren Umsatze Leistungen (Lieferungen und sonst. Leistun-
gen), Eigenverbrauch und Einfuhr. Grundtatbestand der USt-
Besteuerung ist die Leistung/der Leistungsaustausch unter den in § 1
Abs. 1 Z 1 leg. cit. genannten Voraussetzungen:

- Leistung

- durch einen Unternehmer

- im Inland

- gegen Entgelt (im Rahmen eines Leistungsaustausches)
- im Rahmen seines Unternehmens.

Fehlt eines dieser Tatbestandsmerkmale, liegt keine steuerbare Leis-
tung vor. Da die WIBAG alle diese Kriterien erfullt, und der Begriff
Leistung sehr weit geht (Leistung kann alles sein, was Gegenstand des
Rechtsverkehrs sein kann), liegt in der Uberlassung des Dienstneh-
mers ein steuerbarer Umsatz.

Diese Rechtsmeinung vertritt insbes. der Verwaltungsgerichtshof:
Dieser hat mit Erkenntnis vom 17.11.1966, Z. 0125/66, die Uberlas-
sung von Arbeitskréften gegen Erstattung der Lohnkosten als steuer-
baren Umsatz qualifiziert und seine Rechtsprechung bisher nicht geén-
dert.

Da ein steuerbarer Umsatz vorliegt, welcher von der WiBAG korrekter
Weise an das Finanzamt entrichtet und an den Beschéaftiger Land wei-
terverrechnet wurde, handelt es sich dabei um keine vertragliche,
sondern eine gesetzliche Verpflichtung nach dem UStG.

Gesetzliche Verpflichtungen bedurfen jedoch gem. § 2 Abs.1 Z 27
GeOL nicht der kollegialen Beschlussfassung der Landesregierung,
sondern sind lediglich nachtraglich gemaR § 22 Abs. 6 GeOL dem Fi-
nanzreferenten zur Kenntnis zu bringen. Diese Vorgangsweise wurde
bei allen Anweisungen eingehalten.”
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8.2.4 Es wurde seitens des BLRH weder in Frage gestellt, dass es sich bei
den Personalausleihungen um einen umsatzsteuerpflichtigen Vorgang
im Sinne des UStG 1994 handelt, noch dass es sich bei der Umsatz-
steuer um eine gesetzliche Verpflichtung handelt.

Die Anwendung des 8 2 Abs. 1 Z 27 GeOL (Geschaftsordnung der
Bgld. Landesregierung) wird jedoch als unzutreffend betrachtet. Denn
es handelt sich im vorliegenden Fall um keine fur sich allein stehende
gesetzliche oder vertragliche Verpflichtung, sondern um eine im Kon-
nex stehende (gesetzliche) Ausgabe.

Dass die Umsatzsteuer gemeinsam mit der umsatzsteuerpflichtigen
Leistung der kollegialen Beschlussfassung gemaR § 2 GeOL unterliegt,
wenn die umsatzsteuerpflichtige Leistung per se dieser unterliegt, wird
auch durch die LHO unterstrichen. § 3 lautet: ,,Zu veranschlagen sind
samtliche, im Laufe des Finanzjahres zu erwartenden [...] -ausgaben
des Landes ...“. 8 31 besagt weiters, dass sich die budgetmallige Ver-
rechnung dem Aufbau des jeweiligen Landesvoranschlages anzu-
schlieen hat. Folglich haben sich auch die der Verrechnung vorausge-
henden Handlungen (wie z.B. die Erstellung und Instruierung von
Regierungssitzungsakten, Zahlungs- und Verrechnungsauftragen etc.)
am Landesvoranschlag zu orientieren. Da im gegenstandlichen Fall
sowohl die Dotierung als auch die Belastung der entsprechenden Vor-
anschlagsstelle mit den Bruttobetragen erfolgt, missten die Regie-
rungssitzungsakte auch auf Basis der Bruttobetrége erstellt werden.

Ausgehend von der im gegenstandlichen Falle jeweils mit 20 % anfal-
lenden Umsatzsteuer betrdgt die monatliche Gesamtausgabe 120 %b.
Hievon wurden 100 % der Ausgabe (ndmlich der Nettobetrag) als die -
die entsprechende Voranschlagsstelle zu belastende Ausgabe — dem
Regierungssitzungsakt zugrunde gelegt und die verbleibenden, eben-
falls zu leistenden (gesetzlichen) Ausgaben im Ausmal von 20 % ohne
Deckung im Regierungssitzungsakt monatlich zur Auszahlung gebracht
und zu Lasten der gleichen Voranschlagsstelle verrechnet.

Die Vorgangsweise, den Regierungssitzungsakten die Bruttobetrage
(Nettobetrag inklusive gesetzliche Umsatzsteuer) zugrunde zu legen,
entspricht Uberdies im Bereich der Hoheitsverwaltung, fur welchen der
Vorsteuerabzug im Sinne des UStG 1994 nicht in Anspruch genommen
werden kann, auch der grundsétzlich gehandhabten Praxis.

Der BLRH stellte abschlieRend fest, dass zum eigentlichen Problembe-
reich, ndmlich der Unwirtschaftlichkeit dieser Art der Personalrekrutie-
rung, keine Stellungnahme abgegeben wurde.

8.3 Personal-  83-1 Basierend auf einem Beschluss der Bgld. Landesregierung vom
ausleihungen 19.05.1998® wurde zwischen dem Land Burgenland und der WiBAG
WIiBAG am 02.06.1998 eine Vereinbarung abgeschlossen, dem Amt der Bgld.

Landesregierung einen WiBAG-Mitarbeiter zur Dienstverwendung zur
Verfugung zu stellen. Dieser Vereinbarung liegt eine monatlich gleich
bleibende Vergltung zuziglich anteiliger Sonderzahlungen zugrunde,
welche vom Land Burgenland an die WIiBAG zu entrichten ist. Laut Pkt.
111 der genannten Vereinbarung setzt sich diese Vergitung aus Gehalt,

28 7|, LAD-VD-P370-1998.



SV-DGA, DB und Kommunalsteuer zusammen. Weiters werden even-
tuell anfallende Reisekosten It. Reisegeblhrenvorschrift ersetzt.

Im gegenstandlichen Sitzungsakt waren die monatlichen Ausgaben in
Ubereinstimmung mit der Vereinbarung zuziiglich anteiliger Sonder-
zahlungen beziffert. Nicht im Regierungsbeschluss umfasst war die
daraus erwachsende Umsatzsteuer.

Der BLRH stellte anhand von Buchhaltungsunterlagen des Amtes der
Bgld. Landesregierung und der WIBAG fest, dass in diesem umsatz-
steuerrechtlich gleich gelagerten Falle seitens des Landes die dem
Sitzungsakt zugrunde gelegten Personalbereitstellungskosten ebenfalls
um die anteilige Umsatzsteuer (20 %) erhéht und an die WIiBAG refun-
diert wurden.

Im Zeitraum Mai 1998 bis Marz 2001 wurden unter dem Titel Perso-
nalbereitstellung vom Land an die WiBAG Zahlungen inkl. USt. (ausge-
nommen Reisekosten) in der H6he von ATS 3.715.537,20 geleistet.
Davon entfielen auf die Umsatzsteuer ATS 619.256,20.

Zu den Reisekosten merkte der BLRH an, dass die zusatzlichen Kosten
an Umsatzsteuer nicht pauschal mit 20 % der Reisekosten gleichge-
setzt werden kdnnen, da auch die WIiBAG den Vorsteuerabzug fur die
Tages- und Nachtigungsgebihren in Anspruch genommen hat bzw.
nimmt.

In diesem Zusammenhang machte der BLRH folgende Feststellungen:

- Die Auszahlungsbetrdge und die anteilige Umsatzsteuer wurden
nur bis zum Ende des Prifungszeitraumes (Verschmelzungsstich-
tag WIiBAG-WEBU per 28.03.2001) ermittelt, wobei vom BLRH
ausdrucklich angemerkt wurde, dass diese Praxis der Bereitstel-
lung von Personal fir den Landesdienst zum Prifungszeitpunkt
noch immer gehandhabt wurde.

- Die oben angefiihrten Betrage umfassten zwischenzeitlich auch
die Kosten fur einen weiteren Mitarbeiter, der von Marz bis De-
zember 2000 analog dazu beschéaftigt war.

- Seitens des Landes konnte dem BLRH auf dessen Nachfrage hin
kein Sitzungsakt vorgelegt werden, demzufolge die um 20 % er-
hohten Personalbereitstellungskosten verausgabt werden durfen.

- Die im Prifungszeitraum vorgenommenen Gehaltsanpassungen
wurden dem Land weiterverrechnet, obwohl im Pkt. 111 der Ver-
einbarung zwischen den beiden Vertragspartnern keine Anpassung
der betraglich fixierten Vergutung vorgesehen ist.

8.3.2 Der BLRH stellte dazu kritisch fest, dass die Auszahlung der um 20 %

héheren Personalbereitstellungskosten in Widerspruch zum Regie-
rungssitzungsakt vom 19.05.1998 steht. Ebenfalls keine Deckung im
Regierungssitzungsakt bzw. in der dem Sitzungsakt beiliegenden Ver-
einbarung finden die Auszahlungen der erhdhten Vergltung bedingt
durch die vorgenommenen Gehaltsanpassungen.

Der BLRH kritisierte, dass dem Land Burgenland aus dieser Vorgangs-
weise im Zeitraum Mai 1998 bis Marz 2001 bedingt durch die zusatz-
lich angefallene gesetzliche Umsatzsteuer Mehrkosten iHv.

ATS 619.256,20 (ohne Reisekosten) entstanden sind. Angesichts des
Umstandes, dass diese Praxis im Prifungszeitraum noch immer ge-
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handhabt wurde, regte der BLRH mit gebotenem Nachdruck an, eine
andere, effizientere und kostengunstigere Losung zu finden.

Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:

»ZU Pkt. 8.3 zur Hohe bzw. Erhdhung des Entgelts wird festgestellt:
a) Betreffend die Angemessenheit der Hohe des Entgelts ist ein sog.
~Fremdvergleich* anzustellen: Ein derartiger Vergleich ist nach der
Rucksprache des VWGH nicht nur bei Vertragen zwischen nahen Ange-
horigen, sondern auch bei Vertragen zwischen Kapitalgesellschaften
und ihren Gesellschaftern, sohin auch zwischen WiBAG — Land, anzu-
stellen (vgl. VwWGH 95/15/0181).

Ein derartiger Fremdvergleich bezieht sich auf ein durchschnittliches
(idealtypisches) Verhalten. Dabei ist von einer gewissen Bandbreite
von Leistungsentgelten auszugehen.

Halt eine Vereinbarung einem Fremdvergleich nicht stand, liegt eine
verdeckte Gewinnausschuttung vor, wenn die Ursache der Vorteilsge-
wahrung in der Eigentimerstellung liegt.

Daraus ist zu folgern, dass fur die Uberlassung des Dienstnehmers ein
— einem Fremdvergleich standhaltendes — angemessenes Entgelt zu
vereinbaren war. Das It. Vereinbarung Land — WIiBAG zu leistende
Entgelt ist an den Verdienst des Dienstnehmers in der WiBAG gekop-
pelt.

So wird insbesondere in Punkt V. Abs.3 der Vereinbarung festgehalten,
dass

.. das in Punkt Il. vereinbarte Entgelt vom Land an die WIiBAG ausbe-
zahlt wird, da die WiBAG weiterhin verpflichtet ist, das Gehalt an (Na-
me des Dienstnehmers) anzuweisen. Seitens des Landes werden
hdchstens die von WIBAG tatsachlichen bezahlten Geldleistungen (Be-
zlge, Reisespesen, Diaten und sonstige Nebengebuhren) refundiert.*

Wirde die WIiBAG fur die Uberlassung des Dienstnehmers ein geringe-
res Entgelt verlangen, als ihr der Dienstnehmer tatsachlich kostet,
kdme das Land/die WIiBAG in den Verdacht der verdeckten Gewinnaus-
schuttung, da nahe liegt, dass Ursache fur diese Vorteilsgewahrung die
Eigentimerstellung des Landes waére.

b) Eine Erhéhung/Indexierung ist in der Vereinbarung selbst nicht
konkret geregelt.

In diesem Zusammenhang darf jedoch einerseits wieder auf die o.a.
Bestimmung von Punkt V. Abs. 3 verwiesen werden, wonach ,,seitens
des Landes hochstens die von der WIBAG tatsachlich bezahlten Geld-
leistungen (Bezilige, Reisespesen, Diaten und sonstige Nebengebih-
ren) refundiert werden*.

Diese Bestimmung ist in Zusammenhang mit Punkt Ill. Vergitung zu
lesen und deckt die im Laufe eines Dienstverhaltnisses Ublicherweise
gewéhrten Erhdhungen - aufgrund Vereinbarung oder Kollektivvertrag
— ab, da eine Festlegung (arg. ,,héchstens®”) in Punkt IV. sonst ent-
behrlich ware.

Das Gehalt des Dienstnehmers wurde zwischen diesem und der Wi-
BAG, nicht jedoch zwischen Dienstnehmer und dem Land vereinbart.
Die WIBAG bleibt nach dem ggst. Vertrag auch Dienstgeber der betref-
fenden Person.
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Diese hat daher der WiBAG gegenlber Anspruch auf die Zahlung ihres
Entgelts. Wenn dieses im Uberlasserbetrieb WiBAG hoher ist als im
Beschéftigerbetrieb, so ist fur den Fall des Bestehens eines Kollektiv-
vertrags des Uberlasserbetriebs dieser anzuwenden.

Kommt kein Kollektivvertrag zur Anwendung, so ist das Entgelt nach
den Kriterien der Angemessenheit und Ortsublichkeit zu bestimmen.
Fur die Ortsublichkeit zieht der OGH aber nicht den Arbeitsmarkt bzw.
die Region des Beschaftigers, sondern die Umstande/das Lohnniveau
im Bereich des Uberlassers heran (OGH 20.11.1991, DRdA 1992, 589).
Da — abgesehen von den o.a. Bestimmungen in Punkt I1l. und IV. - die
Vertragsparteien nicht ausdricklich den Fall von Lohnerhéhungen im
Uberlasserbetrieb geregelt haben, ist die ggst. Vereinbarung im Wege
der Vertragsauslegung nach 88 914, 915 ABGB zu erganzen: § 914
ABGB richtet sich nach standiger Rechtssprechung des OGH gegen
eine ,,Buchstabeninterpretation“ (so bereits am 27.5.1959, EvBI.
1960/3), vielmehr ist unter Beachtung der Ubung des redlichen Ver-
kehrs der Zweck des Vertrages zu ermitteln. Dieser war nach dem
Willen der Vertragsparteien klar auf die Uberlassung des Dienstneh-
mers zu den Kosten, die dem Uberlasserbetrieb entstehen, an den
Beschéaftigerbetrieb gerichtet. Eine andere Interpretation wirde unter
Bericksichtigung der tbrigen Vertragsbestimmungen dem offenkundi-
gen Willen der Vertragsparteien widersprechen.”

Die Hohe und Angemessenheit der Bezlige, die den betroffenen Be-
diensteten von den Dienstgebern WEBU bzw. WIBAG zuerkannt wur-
den, war nicht Gegenstand dieser Prifung und wurde vom BLRH nicht
beurteilt, daher auch nicht kritisiert.

Anstol zu Kritik stellten hingegen die Erhdhungen bzw. Indexierungen
der Vergitungen zwischen dem Land Burgenland und der WiBAG dar,
da diese in der entsprechenden Vereinbarung nicht vorgesehen waren.

Die im Pkt. V. Abs. 3 der Vereinbarung angefiihrte Bestimmung, wo-
nach ,seitens des Landes hdchstens die von der WIBAG tatséchlich
bezahlten Geldleistungen [...] refundiert werden®, ist nach Ansicht des
BLRH nur insofern von Bedeutung, als damit Zeiten, in welchen seitens
der WIiBAG an den Bediensteten geringere oder keine Geldleistungen
gewahrt werden (z. B. Urlaube gegen Entfall der Beziige etc.) nicht zu
einer Vergitung zwischen dem Land und der WIBAG fiihren kdnnen.

Diese Bestimmung als Basis fur die Erh6hung der Vergitung heranzu-
ziehen, ist nach Ansicht des BLRH nicht gerechtfertigt.

Eine in der AuRerung der Bgld. Landesregierung vorgeschlagene Ver-
tragsauslegung ist dann notwendig, wenn der objektive Aussagewert
einer Willenserklarung unklar ist. Doch dafur oder dass ein anderer
L,haturlicher* Konsens bestanden hatte, konnten keine Anhaltspunkte
gefunden werden.

Dessen ungeachtet sprach sich der BLRH weder gegen eine ,,WiBAG-
konforme* Entlohnung des betroffenen Bediensteten noch gegen ge-
setzlich bzw. vertraglich zustehende Gehaltserh6hungen aus.
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9. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend hob der BLRH folgende Empfehlungen her-
vor:

(1) Der BLRH empfahl der WIiBAG als Rechtsnachfolgerin der
WEBU, die Bilanzierungsvorschriften des HGB einzuhalten.

(2) Der BLRH empfahl der WIiBAG, bei den Jahresabschlusspru-
fungen die Unvereinbarkeitsregeln des HGB und des WTBG zu
beachten. Er regte an, bei freiwilligen und bei gesetzlich vorge-
schriebenen Prufungen die Jahresabschlussprufer zyklisch zu
wechseln.

(3) Im Bereich der Investitionsplanungen, des Projektcontrol-
lings und der Ausschreibungspraxis empfahl der BLRH der Wi-
BAG, die interne Richtlinie durch Schwellenwerte zu erganzen
um damit die exakte Vorgehensweise fiur alle Investitionsvolu-
mina festzulegen. Weiters empfahl der BLRH, die verbindliche
Anwendung dieser Ablaufstruktur unternehmensintern durch
das bzw. die zustandigen Gremien anzuordnen.

(4) Aus Wirtschaftlichkeits- und Sparsamkeitsgrunden empfahl
der BLRH, kunftig nur jene Rechnungen zur Auszahlungen zu
bringen, denen erwiesenermalfien eine Leistung zugrunde liegt.

(5) Der BLRH empfahl der WIiBAG aus Wirtschaftlichkeits- und
Sparsamkeitsgrinden, kunftig Provisionszahlungen fur Immo-
biliengeschafte auf den Eigenanteil zu beschranken. Kosten, die
dem (den) Vertragspartner(n) auferlegt werden kénnen, soll-
ten nicht von der WIiBAG getragen werden. Vertraglich bzw.
gesetzlich nicht erforderliche Zahlungen mussten jedenfalls
unterbleiben.

(6) Der BLRH empfahl der WIBAG, bereits absehbare, kiinftig
notwendige Immobilienankaufe zeitgerecht mittels Options-
vereinbarungen auf einem gunstigeren Preisniveau sicherzu-
stellen.

(7) Der BLRH empfahl dem Land Burgenland, anstelle der Per-
sonalausleihungen von Unternehmen eine andere, kostenguns-
tigere LOsung anzustreben.
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1V. Teil - Anlagen

Anlage 1 - BIBAG

KENNDATEN DER BURGENLANDISCHEN INDUSTRIE- UND
BETRIEBSANSIEDLUNGSGESELLSCHAFT MBH - BIBAG

Grundung: 23.07.1973 (GV), 06.09.1973 (FB)
Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Unternehmens-

gegenstand®®: 1. Beratung der Landesregierung in Wirtschaftsangelegenheiten;

2. Erstellung von Gutachten fur die Landesregierung in
Wirtschaftsangelegenheiten und Erstattung von
Forderungsvorschléagen;

3. Erstellung eines Betriebsstandortekonzeptes fur das Land
Burgenland, das die Schaffung von Industriezonen sowie die
Schaffung eines Umlandes fur Gewerbebetriebe, insbesondere fur
Klein- und Mittelbetriebe, vorzusehen hat;

4. Beratung der burgenléandischen Gemeinden in allen Fragen der
Betriebsansiedlung und Wirtschaftsférderung;

5. Unternehmensberatung;

6. Tatigkeit als Clearingstelle fur die burgenlandische Wirtschaft;

7. Forderung und Forschung;

8. Werbung, Beratung und Auswahl von Unternehmen, die fir eine

Ansiedlung im Burgenland in Frage kommen;

9. Werbung, Akquisition, Koordination und administrative Unterstutzung
von Ansiedlungsprojekten und Unternehmen;

10. Ubernahme, Vermittlung und Betrieb aller mit dem
Gesellschaftszweck in Verbindung stehenden Geschéfte;

11. Beteiligung an gleichartigen Unternehmungen sowie die
Geschaftsfuhrung und Vertretung solcher Unternehmungen.

Stammkapital: ATS 9.000.000 von 06.09.1973 bis 20.12.1982 (FB)
ATS 5.000.000 von 20.12.1982 bis 04.08.1994 (FB)

Gesellschafter: von 06.09.1973 bis 04.08.1994 (FB)
51,0 % Land Burgenland
25,0 % Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir das Burgenland
24,0 % EB und Hypo-Bank Burgenland Aktiengesellschaft

von 04.08.1994 bis 04.08.1994 (FB)
100 % Land Burgenland

Mit Beschluss der Generalversammlung vom 21.07.1994 wurde diese Gesellschaft mit der
»Burgenlandische Risiko-Kapitalbeteiligungsaktiengesellschaft* als der ibernehmenden
Gesellschaft verschmolzen und ist dadurch erloschen. (04.08.1994 — FB)

Quelle: Firmenbuch

29 .
auszugsweise.
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Anlage 2 - BRiKaBAG

KENNDATEN DER BURGENLANDISCHE RISIKO-KAPITALBETEILIGUNGS-

AKTIENGESELLSCHAFT - BRiKaBAG

Grundung: 02.10.1991 (GV), 29.10.1991 (FB)

Rechtsform: Aktiengesellschaft

Unternehmens-

gegenstand®’: a) Die Beteiligung beziehungsweise Ubernahme der Geschaftsfiihrung

an Unternehmen aller Art, insbesondere an burgenlandischen
Unternehmen mit zukunftstrachtigen Geschaftszweigen, die eine
entsprechende Rendite versprechen und Ertragsaussichten besitzen;
b) Die Finanzierung von Investitionen und Strukturanderungen sowie
innovatorischer Aktivitdten im Wege von Beteiligungen gemaR lit. a),
insbesondere die Férderung des Auf- und Ausbaues von industriell-
gewerblichem Forschungs-, Entwicklungs- und Technologiepotential
und der entsprechenden Einrichtungen, Kapazitaten und
Arbeitsbereiche sowie die Férderung der aktiven und passiven
Weitergabe dieser Informationen an Interessierte;

c) Die Abschichtung von Gesellschaftern zwecks Fortfuhrung von
Unternehmen;

d) Die Erarbeitung von Unternehmensplanen und —grundlagen;

e) Die Ubernahme und Verwaltung von Unternehmungsbeteiligungen,
insbesondere Geschaftsanteilen und Aktien;

f) Die Erstellung von Entscheidungsgrundlagen im Sinne der Tatigkeiten
gemal diesem Betriebsgegenstand;

g) Die Planung, die Errichtung und der Betrieb von Innovations- und
Gewerbezentren im Bereich des Landes Burgenland fur
Wirtschaftsunternehmen aller Art;

h) Der Betrieb, die Ubernahme und Vermittlung aller mit dem
Gesellschaftszweck in Verbindung stehenden Geschafte.

Alle diese Tatigkeiten werden von der Gesellschaft im In- und Ausland,
insbesondere im Land Burgenland und den dem Land Burgenland
benachbarten Regionen, ausgeubt.

Stammkapital: ATS 75.000.000 von 29.10.1991 bis 23.12.1993 (FB)
ATS 112.500.000 von 23.12.1993 bis 04.08.1994 (FB)

In der Hauptversammlung am 21.07.1994 wurde die Anderung des Firmenwortlautes auf
»Wirtschaftsservice Burgenland Aktiengesellschaft — WiBAG* und Neufassung der Satzung
beschlossen (04.08.1994 — FB).

Quelle: Firmenbuch

30 .
auszugsweilse.
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Anlage 3 - WIBAG

KENNDATEN DER WIRTSCHAFTSERVICE BURGENLAND AKTIENGESELLSCHAFT -

WIBAG

Grundung: In der Hauptversammlung am 21.07.1994 wurde die Anderung des
Firmenwortlautes von ,,Burgenlandische Risiko-Kapitalbeteiligungs-
aktiengesellschaft — BRiKaBAG* auf ,,Wirtschaftsservice Burgenland
Aktiengesellschaft — WiBAG* und die Neufassung der Satzung be-
schlossen (04.08.1994 — FB).

Rechtsform: Aktiengesellschaft

Unternehmens-

gegenstand: a) Die Durchfuhrung von WirtschaftsférderungsmafRnahmen in Zu-

sammenarbeit mit und im Auftrag der Bgld. Landesregierung, dies
insbesondere um die Wettbewerbsfahigkeit der bgld. industriellen und
gewerblichen Wirtschaft sowie der Tourismuswirtschaft zu starken und
ein moglichst hohes und ausgeglichenes Wirtschaftswachstum im Land zu
erreichen;

b) Die Beratung im Zusammenhang mit Wirtschaftférderungsmaf3nah-
men, die Erstellung von Gutachten, Durchfihrung von Marktinformation;
c) Die Beteiligung beziehungsweise Ubernahme der Geschaftsfiihrung an
Unternehmen aller Art, insbesondere an bgld. Unternehmen mit
zukunftstrachtigen Geschaftszweigen, die eine entsprechende Rendite
versprechen und Ertragsaussichten besitzen; dies insbesondere durch die
Zurverfugungstellung von Eigenkapital sowie die Aufbringung von
Eigenkapital bei Unternehmensgriindungen (Startkapital);

d) Die Finanzierung von Investitionen und Struktur&nderungen sowie
innovatorischer Aktivitaten im Wege von Beteiligungen gemaf lit. c),
insbesondere die Férderung des Auf- und Ausbaues von industriell-
gewerblichem Forschungs-, Entwicklungs- und Technologiepotential und
der entsprechenden Einrichtungen, Kapazitaten und Arbeitsbereiche
sowie die Forderung der aktiven und passiven Weitergabe dieser
Informationen an Interessierte;

e) Die Abschichtung von Gesellschaftern zwecks Fortfiihrung von
Unternehmen;

f) Die Erarbeitung von Unternehmensplanen und —grundlagen;

g) Die Ubernahme und Verwaltung von Unternehmensbeteiligungen,
insbesondere Geschaftsanteilen und Aktien;

h) Die Erstellung von Entscheidungsgrundlagen im Sinne der Tatigkeiten
gemal diesem Betriebsgegenstand;

i) Die Planung, die Errichtung und der Betrieb von Innovations- und
Gewerbezentren im Bereich des Landes Burgenland fur Wirtschafts-
unternehmen aller Art.

Bankgeschafte im Sinne des Bankwesengesetzes sind von der Tatigkeit
der Gesellschaft ausgeschlossen.

Stammkapital: ATS 112.500.000 von 04.08.1994 bis 14.11.1995 (FB)
ATS 200.000.000 von 14.11.1995 bis 13.06.2002 (FB)
EUR 15.000.000 von 13.06.2002 bis laufend

Quelle: Firmenbuch
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Anlage 4 - Beteiligungsstruktur der WEBU und Tochter

Die nachfolgenden Beteiligungen wurden bis zum Ende des Betrachtungszeitraumes
(28.03.2001) dargestelit.

1. Business Park Szentgotthard Gesellschaft mbH. (BPS) - ,,.Szentgotthardi lpari Park
Gazdasagfejleszto és Beruhazoé Kft.“

Grundung: Gesellschaftsvertrag (GesVertrag) vom 29.01.1997;

Stammkapital: HUF 10 Mio.; Mit GesVertrag vom 07.04.2000 erfolgte eine Stammkapitalerho-
hung auf HUF 70 Mio.

Gesell- Lt. GesVertrag vom 29.01.1997 29.01.1997 bis 07/1998
schafter: | 5 % Gemeinde Heiligenkreuz i. L.
65 % Gemeinde Szentgotthard

30 % WEBU

Lt. WiBAG vom 03.07.2003 07/1998 bis 04/2000
5 % Heiligenkreuz i. L.

51 % Szentgotthard

30 % WEBU

14 % Priv. Ges.

Lt. GesVertrag vom 07.04.2000 07.04.2000 bis 30.06.2000
4 % Gemeinde Heiligenkreuz i. L.
24 % Gemeinde Szentgotthard
2 % Priv. Ges.
70 % WEBU

4 % Gemeinde Heiligenkreuz i. L. |30.06.2000 bis 11.07.2001
24 % Gemeinde Szentgotthard
2 % Priv. Ges.
70% WIiBAG

L]

Tab. 5
Quelle: WIiBAG

Die Ubertragung des 70 %-igen Anteils von der WEBU auf die WIiBAG erfolgte anlasslich der
Verschmelzung der WEBU mit der WiBAG.



2. Business and Innovation Centre - BIC Burgenland GesmbH

Grindung: GesVertrag vom 02.06.1998;

Stammkapital: ATS 500.000,--

Gesell-
schafter:

40 % WEBU
30 % Priv. Ges.
30 % EB u. Hypo-Bank Bgld.

40 % WIBAG

30 % Priv. Ges.
30 % EB u. Hypo-Bank Bgld.

L]

02.06.1998 (FB 09.07.1998)
bis 06.10.2000

06.10.2000 bis 03.07.2002

Tab. 6

Quelle: Firmenbuchauszug vom 28.10.2002

Mit Abtretungsvertrag vom 25.09.2000 Ubergab die WEBU ihren Anteil an die WiBAG.

3. Business-Park Heiligenkreuz GmbH (BPH)

Grundung: GesVertrag vom 27.11.1996; Nachtrag zum GesVertrag vom 19.02.1997;

Stammkapital: ATS 1 Mio.

Gesell- 90 % WEBU 27.11.1996 (FB 20.02.1997)
schafter: | 5 % Gemeinde Heiligenkreuz bis 04.11.2000
5 % Gemeinde Szentgotthard
90 % WIBAG 04.11.2000 bis 24.07.2001
5 % Gemeinde Heiligenkreuz
5 % Gemeinde Szentgotthard
[.1]
Tab. 7

Quelle: Firmenbuchauszug vom 28.10.2002

Mit Abtretungsvertrag vom 15.09.2000 trat die WEBU ihren 90 %-Anteil an die WIiBAG ab.

4. GiL Group Information Logistics GmbH

Grundung: GesVertrag vom 26.02.1999; Nachtrag zum GesVertrag vom 22.04.1999;

Stammkapital: ATS 500.000,--

Gesell- 100 % Priv. Pers. 26.02.1999 (FB 24.04.1999)
schafter: bis 29.04.99
76 % Priv. Pers. 29.04.1999 bis zum Konkurs
24 % BIC (FB 30.03.2001)
Tab. 8

Quelle: Firmenbuchauszug vom 06.11.2002

Mit Beschluss des Landesgerichtes Eisenstadt vom 27.03.2001 (FB 30.03.2001) wurde das
Konkursverfahren eroffnet. Die Gesellschaft war infolge Er6ffnung des Konkursverfahrens

aufgeldst.
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5. INFRATECH Projektentwicklungs-, Projektmanagements-, Planungs- und Control-
ling GmbH

Grundung: GesVertrag vom 01.08.1995; Nachtrag zum GesVertrag vom 22.08.1995;
Stammkapital ATS 500.000,--;

vormals WEBU Planungs- und Projektmanagement Gesellschaft mbH (01.08.1995 bis
27.08.1996).

Gesell- 90 % U.T.M. IngenieurgesmbH 01.08.1995 (FB 07.09.1995)
schafter: | 10 % WEBU bis 18.11.1997
10 % WEBU 18.11.1997 bis 19.03.1999
10 % Priv. Pers.
40 % Notar, treuhandisch
40 % Glockner GmbH (A)
60 % Priv. Pers. 19.03.1999 bis 07.11.2000
40 % Glockner GmbH (A)
100% Priv. Pers. 07.11.2000 bis zur Liquidation
(01.01.2001)
Tab. 9

Quelle: Firmenbuchauszug vom 06.11.2002

Mit Notariatsakt vom 08.03.1999 wurde der 10 %-Anteil von der WEBU an eine Privatperson
abgetreten.

Die Gesellschaft wurde am 01.01.2001 liquidiert.
6. ISC Industrie-Service-Center GmbH

Grundung: GesVertrag vom 07.08.1996;
Stammkapital ATS 500.000,--

Gesell- 10 % WEBU 07.08.1996 (FB 12.10.1996)
schafter: | 50 % Priv. Pers. bis 16.11.2000

40 % Priv. Ges.

60 % Priv. Pers. 16.11.2000 bis laufend

40 % Priv. Ges.
Tab. 10

Quelle: Firmenbuchauszug vom 28.10.2002

Mit Abtretungsvertrag (ohne Datumsangabe) trat die WEBU ihren 10 %-Anteil an eine Privat-
person ab.



7. tiPatent PatentverwertungsGmbH

Grindung:

GesVertrag vom 20.07.1999;

Stammkapital EUR 35.000,--

Gesell-
schafter:

60 % Priv. Ges.
30 % Priv. Pers.
10 % BIC

30 % Priv. Ges.

20 % Priv. Pers.

20 % WIBAG

30 % BVG Beteiligungs. u. Verwal-
tungsgmbH

L]

20.07.1999 (FB 04.08.1999)
bis 04.04.2000

04.04.2000 bis 03.07.2002

Tab. 11

Quelle: Firmenbuchauszug vom 06.11.2002

Mit Abtretungsvertrag vom 14.03.2000 Ubergaben die Privatperson ein Drittel ihres Anteiles
(10 %) und die BIC ihren gesamten Anteil (ebenfalls 10 %) an die WIiBAG.

8. Techno-Park Eisenstadt Errichtungs- und BetriebsgesmbH (TPE)
Grundung:

GesVertrag vom 02.12.1998;

Stammkapital ATS 1 Mio.

Gesell- 55 % WEBU 02.12.1998 (FB 23.12.1998)
schafter: | 45 % Priv. Ges. bis 01.07.1999
45 % WEBU 01.07.1999 bis 10.08.2000
10 % Freistadt Eisenstadt
45 9% Priv. Ges.
45 % WIBAG 10.08.2000 bis 13.09.2000
45 % Priv. Ges.
10 % Freistadt Eisenstadt
64,5 % WIBAG 13.09.2000 bis 30.09.2000
25,5 % Priv. Ges. (Verschmelzung mit TZE)
10,0 % Freistadt Eisenstadt
Tab. 12

Quelle: Firmenbuchauszug vom 28.10.2002

Mit Abtretungsvertrag vom 05.07.2000 tritt die WEBU ihren 45 %-igen Anteil an die WiBAG

ab.

Die TPE wurde mit Verschmelzungsvertrag vom 05.09.2000 (FB 30.09.2000) ruckwirkend per

31.12.1999 in die Technologiezentrum Eisenstadt GmbH verschmolzen.




9. Technologiezentrum Eisenstadt GmbH (TZE)
Grundung: GesVertrag vom 12.06.1996;
Stammkapital: ATS 1 Mio.

Gesell-
schafter:

99,9 % WEBU
0,1 % Priv. Pers.

100 % WEBU

42 % WEBU
39 % WEG Wirtschaftspark-
EntwicklungsGmbH
10 % Freistadt Eisenstadt
9 % Priv. Ges.

42 % WEBU
39 % Technologieimpulse GmbH
10 % Freistadt Eisenstadt

9 % Priv. Ges.

81 % WIBAG
10 % Freistadt Eisenstadt
9 % Priv. Ges.

64,5 % WIBAG

10,0 % Freistadt Eisenstadt
25,5 % Priv. Ges.

[.]

12.06.1996 (FB 27.06.1996)
bis 20.11.1996

20.11.1996 bis 31.12.1997

31.12.1997 bis 28.09.1999

28.09.1999 bis 11.08.2000

11.08.2000 bis 13.09.2000

13.09.2000 bis 24.07.2001

Tab. 13

Quelle: Firmenbuchauszug vom 28.10.2002
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Mit Abtretungsvertrag vom 05.07.2000 traten die WEBU ihren 42 %-Anteil und die Technolo-
gieimpulse GmbH ihren 39 %-Anteil an die WIiBAG ab.

Mit Verschmelzungsvertrag vom 05.09.2000 wurde die TPE ruckwirkend per 31.12.1999 mit

der ibernehmenden Gesellschaft TZE verschmolzen.

10. Technologiezentrum Pinkafeld GmbH (TZP)
Grundung: GesVertrag vom 20.08.1998;
Stammkapital: ATS 1 Mio.;

vormals Sudburgenlandische Innovations- und Technologiezentrum Pinkafeld GmbH
(vom 20.08.1998 bis 16.11.2000).

Gesell-
schafter:

49 % Gemeinde Pinkafeld
42 % WEBU
9 % Priv. Ges.

10,0 % Gemeinde Pinkafeld

64,5 % WIBAG
25,5 % Priv. Ges.

L]

20.08.1998 (FB 21.10.1998)
bis 16.11.2000

16.11.2000 bis 24.07.2001

Tab. 14

Quelle: Firmenbuchauszug vom 28.10.2002



Mit Abtretungsvertrag vom 03.10.2000 Ubergaben:
a) die Gemeinde Pinkafeld 16,5 % an eine private Gesellschaft und
22,5 % an die WIBAG,
b) die WEBU den kompletten Anteil (42 %) an die WiBAG und
c) die private Gesellschaft den kompletten Anteil (9 %) an eine andere private Gesellschaft.

11. Wirtschaftspark Heiligenkreuz Servicegesellschaft mbH (WHS)
Grindung: GesVertrag vom 04.07.1995;
Stammkapital: ATS 500.000,--

Gesell- |49 % WEBU 04.07.1995 (FB 14.07.1995)
schafter: | 51 % Priv. Pers. (treuhandisch fur | bis 12.03.1998
WEBU)3!
100 % WEBU 12.03.1998 bis 20.06.2000
90 % WEBU 20.06.2000 bis 13.07.2000
5 % Gemeinde Heiligenkreuz
5 % Gemeinde Szentgotthard

Tab. 15
Quelle: Firmenbuchauszug vom 28.10.2002, WiBAG

Mit Verschmelzungsvertrag vom 07.06.2000 (FB 13.07.2000) wurde die WHS ruckwirkend mit
01.01.2000 in die Business-Park Heiligenkreuz GmbH eingebracht.

12. WIBAG Beteiligungs- und Dienstleistungs GmbH

Grindung: GesVertrag vom 03.07.1996;

Stammkapital: ATS 1 Mio.;

vormals Betriebsgebiet Parndorf Erwerbs-, Errichtungs- u. BetriebsgmbH (vom
03.07.1996 bis 13.11.1998).

Gesell- 95 % WEBU 03.07.1996 (FB 25.07.1996)
schafter: 5 % Gemeinde Parndorf bis 13.11.1998

100 % WIiBAG 13.11.1998
Tab. 16

Quelle: Firmenbuchauszug vom 06.11.2002

Mit den Notariatsakten vom 05.11.1998 tUbernahm die WiBAG die Anteile der WEBU (95%)
und der Gemeinde Parndorf (5 %o).

3t Treuhandvertrag vom 04.07.1995



13. Wirtschaftsforderungsgesellschaft fur die Gemeinde Jennersdorf GmbH

Grundung: GesVertrag vom 16.12.1980;
Stammkapital ATS 500.000,--;
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vormals Wirtschaftsforderungsgesellschaft fur die Region Jennersdorf-Glussing GmbH

(vom 16.12.1980 bis 18.02.1997).

Gesell- 100 % Priv. Ges.

schafter:
60 % Gemeinde Jennersdorf

40 % WHS

100 % Gde. Jennersdorf

16.12.1980 bis 18.02.1997

18.02.1997 bis 10.11.2000

10.11.2000 bis laufend

Tab. 17
Quelle: Firmenbuchauszug vom 06.11.2002

Mit Abtretungsvertrag vom 04.09.2000 trat die BPH (als Rechtsnachfolgerin der WHS) ihren 40
%-Anteil an die Stadtgemeinde Jennersdorf ab.



Anlage 5 - Investitionsplanungen, Projektdurchfuhrungen und —abrechnungen

Lt. Information der WiBAG vom 19.12.2002 und 31.03.2004 werden Investitionsplanungen,
Projektdurchfuhrungen und —abrechnungen folgendermal3en gehandhabt:

»1. Im Budget der WIiBAG, welches vom Aufsichtsrat zu genehmigen ist, werden zunéchst
grundséatzlich die Investitionsvorhaben genannt und in ihrem geschatzten Investitionsvolumen
angefihrt.

2. Nach Bewilligung des Budgets erfolgt die Phase der Grobplanung bis zu einem Punkt, wo
einerseits das Investitionsprojekt bereits in seinen Grundziigen ersichtlich ist und andererseits
das Kostenvolumen in einer bereits relativ engen Bandbreite (plus/minus 10 %) angegeben
werden kann.

3. Das zustandige Gremium entscheidet auf Antrag der Beteiligungsverwaltung und, sofern die
Investition von einer Konzerngesellschaft durchgefiihrt werden soll, auf Antrag der Geschafts-
fuhrer der projektrealisierenden Gesellschaft. Dieses Gremium ist jedenfalls der Vorstand der
WIBAG, bei Uberschreitung der in der Satzung der WiBAG genannten GroRenmerkmale der
Aufsichtsrat aufgrund des Vorstandsbeschlusses.

4. Der Vorstand der WIiBAG legt nach positiver Entscheidung eine Projektgruppe fest, welche
regelméaRig externe Berater beinhaltet, welche das in der WiBAG fehlende Fach-Know-how
(technisch, bauspezifisch u. dgl.) beibringen.

5. Die betrauten Projektplaner und die genannte Fachgruppe finalisieren die Planungsarbeiten
bis zur Ausschreibungsreife.

6. Bereits die Planer wurden Uber eine Ausschreibung gefunden und auch die projektrealisie-
renden Unternehmungen werden aufgrund von Ausschreibungsergebnissen beauftragt, wobei
in der Regel zumindest drei Angebote vorliegen missen. Die WIiBAG und ihre Konzerngesell-
schaften versuchen in diesem Zusammenhang, wo rechtlich mdglich als privater Investor auf-
zutreten, da die Nachverhandlungen, also die Preisverhandlungen nach Anbotseréffnung, re-
gelmagig zu Preisreduktionen von weit tUber 10 % fuhren.

7. Auch bei Auftragserweiterungen im Zuge von Anschlussverfahren, wo also der Bestbieter

eingeladen wird, auch das erweiterte Volumen zu realisieren, wird ein Preisbegrenzungsme-

chanismus dahingehend eingefuhrt, dass

- der von der WIiBAG genannte Projektpreis (geschatzte Kosten abziglich Sicherheitsmarge)
nicht Uberschritten wird und

- parallel eingeladene Unternehmungen nicht gunstiger anbieten.

8. Die Projektteilabrechnungen erfolgen, sobald die durchfuhrenden Unternehmungen ihre
vertraglich vereinbarten Teilleistungen realisiert haben und dies von den von uns beigezoge-
nen Experten bestatigt ist.

9. Die Projektendabrechnung erfolgt nach Ubernahme des mangelfreien Investitionsprojektes,
wobei die Mangelfreiheit von den von uns beigezogenen Experten bestatigt sein muss*.
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1. Tell

1. Zusammenfassung

Die Wirtschaftsservice Burgenland AG beteiligte sich am
12.07.2000 mit 25,5%6 an der Burgenland Messe — Veranstal-
tungsgmbH. Ab diesem Zeitpunkt war die Prufzustandigkeit des
Burgenlandischen Landes-Rechnungshofes gegeben.

Die ,,Inform“-Messe wurde in Oberwart ab 1971 von der Stadt-
gemeinde Oberwart veranstaltet. 1990 und 1991 wurden die
ersten festen Messehallen durch eine Leasing-Gesellschaft ge-
baut. Die WIBAG als Leasing-Nehmerin vermietete das Messege-
lande an eine mehrheitlich in privater Hand befindliche Messege-
sellschaft weiter.

Der Auftrag zum Bau einer Mehrzweckhalle wurde dem General-
unternehmer im April 2000 von der mehrheitlich in privater Hand
befindlichen Burgenland Messe BetriebsgmbH & Co KG erteilt. Die
Investitionsentscheidung grindete sich maRgeblich auf langfris-
tige Planrechnungen, welche von der WIiBAG erstellt wurden.

(1) Der BLRH verwies kritisch auf den Umstand, dass durch die
WIBAG Daten zur Erstellung von langfristigen Planungsrechnun-
gen unreflektiert von Dritten Ubernommen worden waren. Diese
Planungsrechnungen stellten in weiterer Folge mit Grundlage fur
die Entscheidung zur Verwendung erheblicher 6ffentlicher Mittel
dar.

(2) Die vertragliche Verpflichtung des Vorstandes der WiBAG zur
Behaftung eines ERP-Kredites Uber ATS 20 Mio. erfolgte ohne
Zustimmung des Aufsichtsrates. Der BLRH bemé&ngelte in diesem
Zusammenhang die verspéatete Erwirkung des erforderlichen AR-
Beschlusses.

(3) Herkunft und Verbleib der Mittel aus einer Besserungsverein-
barung zwischen WIBAG und dem Amt der Bgld. Landesregierung
grundeten sich auf keine exakten Regelungen hinsichtlich eines
Wertausgleiches.

(4) Der BLRH kritisierte, dass durch die verspéatete Sicherstellung
der Finanzierung der Mehrzweckhalle hohe Verzugszinsen an-
fielen. Weiters wurde auf die Ubernahme einer Baulichkeit und
deren Bezahlung ohne abschlieRende Mangelprifung hingewie-
sen.

(5) Die Forderungen entsprachen den Richtlinien und gesetzli-
chen Vorschriften.

(6) Es wurde kritisch darauf hingewiesen, dass Auflagen des
WIBAG-Aufsichtsrates (Erstellung eines Betreiberkonzeptes)
nicht eingehalten wurden.
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(7) Der BLRH begrufdte die Neuregelung der Hallenmiete mit der
Burgenland Messe BetriebsgmbH & Co KG und die damit verbun-
dene Mdéglichkeit zur Organisation von Eigenveranstaltungen. Die
rickwirkende Auflésung des Mietvertrages sowie die Gestaltung
der Mietkonditionen wurden Kritisch betrachtet.

(9) Der BLRH kritisierte den Verzicht der WiBAG auf Verzinsung
von gewahrten Darlehen sowie die freiwillige Ubernahme von
Gebuhren.

(1) Die Umschichtung von einer Leasingfinanzierung zu einem
Kredit zur Schaffung eines Zinsvorteils sowie einer Liquiditatsre-
serve erschien dem BLRH als nachvollziehbar. Der BLRH
kritisierte in diesem Zusammenhang jedoch die Ubernahme der
Haftung fur einen Kredit Uber EUR 3 Mio. durch die WiBAG ohne
Zustimmung des Aufsichtsrates.

(2) Der BLRH merkte kritisch an, dass sdmtliche Eigenveranstal-
tungen zwischen 12.07.2000 und 25.07.2003 ohne Gewerbe-
schein durchgefuhrt worden waren.

(3) Im Zusammenhang mit der Veranstaltung der INFORM 2002
kritisierte der BLRH den Umfang von gewahrten Gehaltsanhebun-
gen bzw. Bonuszahlungen.

(4) Das Vorgehen der Bezirkshauptmannschaft Oberwart wurde
durch den BLRH dahingehend kritisiert, dass sich das baubehdrd-
lichen Verfahre Uber 45 Monate erstreckt hatte. Gleichzeitig lag
fur die Benutzung der Mehrzweckhalle lediglich eine Veranstal-
tungsstattengenehmigung fur die Wirtschaftsmesse ,,INFORM
2000* vor.

(5) Der BLRH stellte fest, dass erst aufgrund seiner Prifungen ein
Brandschutzbeauftragter ernannt und ein Brandschutzplan er-
stellt worden waren.

(6) Der BLRH vermerkte kritisch Ruckgange bei Ausstellern, ver-
kauften Ausstellungsflachen, Besuchern und Einnahmen aus dem
Kartenverkauf auf der Wirtschaftsmesse ,,INFORM 2003*

(7) Der BLRH erkannte die Durchfuhrung von Eigenveranstaltun-
gen zur Erh6hung der Auslastung der Messehallen an, bemangel-
te jedoch den geringen Auslastungsgrad der Hallen.

(1) Es wurde kritisch angemerkt, dass wichtige Entscheidungen
(Gesellschaftsgrundung, Erwerb der alten Hallen) der Grundlage
eines durchgangigen Konzeptes entbehrten.

(2) Der BLRH kritisierte, dass Langfristplanungen lediglich kurz-
fristig angepasst wurden. Daruber hinausreichende Werte
wurden unrealistisch fortgeschrieben. Er empfahl die Erstellung
von nachvollziehbaren und realistischen langfristigen Planungen.
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(3) Der BLRH betrachtete das Budget 2003 als ersten operativ-
planerischen Ausfluss eines Betreiberkonzeptes. Er kritisierte
jedoch, dass Planungsannahmen um einiges optimistischer
dargestellt wurden als zum Zeitpunkt der Erstellung bereits
absehbar gewesen war.

(4) Es wurden die signifikanten Abweichungen der Ist-Werte
(Umsatz, EGT) von den Plandaten kritisiert. Der BLRH empfahl die
Ausarbeitung von Entwicklungskonzepten und zuséatzlichen Er-
I6smdéglichkeiten als Voraussetzung fur einen wirtschaftlichen
Erfolg der Messegesellschaft.

(5) Der BLRH kritisierte die Effizienz des Forderungsmanage-
ments und wies darauf hin, dass sich das Unternehmen dadurch
in die Gefahr von Zahlungsschwierigkeiten begab.

(6) Nach Ansicht des BLRH wirde neben einer exakten — nach
Moglichkeit quantitativen — Zieldefinition vor allem eine konse-
quente Zielerreichungskontrolle die Voraussetzung fir ein siche-
res Erreichen operativer wie strategischer Zielsetzungen bilden.

(7) Der BLRH empfahl die Einrichtung eines Kostenrechnungs-
systems sowie eines periodischen Berichtswesens.
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2.1 Prufungs-
gegenstand
und -ablauf

2.2 Prufungsanlass

2.3 Zeitliche
Abgrenzung

2. Grundlagen

Der BLRH uUberprufte die Aktivitdten der Wirtschaftsservice Burgenland
Aktiengesellschaft (WiBAG) bei der Inform events Burgenland Messe-
VeranstaltungsgmbH (Inform events) sowie die Gebarung der Inform
events.

Schwerpunkte der Gebarungsprifung waren die Beteiligungsentscheid-
ung der WIiBAG an der Burgenland Messe-VeranstaltungsgmbH (BM-V),
die Entwicklung der Unternehmen BM-V und Inform events sowie die
Wirtschaftsmesse ,,INFORM".

Die Abschlussgesprache fanden am 25.02.2004 (Amt der Bgld.
Landesregierung) und am 27.02.2004 (WiBAG) sowie am 05.03.2004
(Inform events) statt. Die Stellungnahmefrist der gepriften Stellen
endete am 08.04.2003.

Dem Priufungsbericht lag ein Prifungsantrag gemafl § 5 Abs. 3 Z 3 Bgld.
LRHG uber alle ,,bisherigen Aktivitaten der WiBAG inklusive ihrer Beteili-
gungen und Tochtergesellschaften“ vom 26.08.2002 (eingelangt im BLRH
am 02.09.2002) zugrunde.

Prufungsinhalt und —umfang wurden durch den Antragsteller mehrmals,
zuletzt am 27.03.2003 (eingelangt im BLRH am 02.05.2003) im Bereich
der WIiBAG auf die ,,WEBU"“ und die “Inform events Burgenland Messe-
Veranstaltungs GmbH" prazisiert.

Bei der Inform events (vormals BM-V) wurden durch den BLRH initiativ
weitere Schwerpunkte auf Entscheidungsgrundlagen, finanzielle
Belastungen und Verpflichtungen, Vereinbarungen, Personal sowie die
Wirtschaftsmesse ,,Inform“ gelegt.

Da die beiden betrachteten Unternehmen (Inform events und WEBU)
weder inhaltlich noch zeitlich zusammenhingen, wurde die Prufung zur
besseren Verstandlichkeit in zwei eigenstandige Teilberichte getrennt.

Die Prufungszustandigkeit des BLRH ist ab einem Zeitpunkt, zu welchem
eine zusammengerechnete Beteiligung des Landes einerseits und burgen-
landischer Gemeinden und/oder burgenléandischer Gemeindeverbande
andererseits zu mehr als 25% vorliegt, gegeben.

Im vorliegenden Fall begannen sowohl die Prufungszustandigkeit des
BLRH als auch der Uberpriifungszeitraum mit der
Gesellschaftsgriindung® der BM-V am 12.07.2000. Erganzend dazu
wurden vorangegangene Entscheidungsfindungen (Beteiligung der
WIBAG) beleuchtet. Der Uber-prifungszeitraum endete mit einer Vor-
Ort-Erhebung am 31.08.2003.

Die Burgenland Messe Betriebsgmbh & Co KG (BM-KG) unterlag nicht der
Prufungszustandigkeit des BLRH. Aufgrund der weitgehenden wirtschaft-
lichen Verschrankungen mit den gepruften Unternehmen wurden jedoch
Darstellungen der zeitlichen und inhaltlichen Zusammenhange, soweit
das Gesamtverstandnis diese erforderte, vorgenommen.

%2 aufgrund des Anteils der WIiBAG und der Stadtgemeinde Oberwart von je 25,5%.
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2.4 Gesetzliche Der Gebarungsuberprufung lagen die 88 2,4, und 5 des Bgld. LRHG
Grundlagen zugrunde.
2.5 Sonstige Be- (1) Eine konstruktive Zusammenarbeit war nach Setzung flankierender
merkungen MalRhahmen madglich. Auswirkungen auf den zeitlichen Verlauf der

Prufungshandlungen waren zu vermerken.

(2) Die Eingrenzung der Prifungsinhalte mittels Fragenkatalog(en) nach
Art und Umfang durch den Antragsteller hat sich als praktikable Form der

Durchfiihrung von umfangreichen und weitrdumigen Prifungsantragen
erwiesen.

Es erscheint jedoch zweckmafig, Prufungsantrage im Interesse ihrer
zeitbkonomischen Behandlung bereits im Stadium der Antragstellung
moglichst exakt abzugrenzen.
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1. Uberblick

[Gesellschaftsanteile] [Gesellschaften]

[Hallenbau/-kauf]

Gesellschaftsanteile im Zeitablauf

111. Teil

A A
BM - KG )
e S L S k74
12.07.00 31.08.03
Betrachtungszeitraum
«———  — —  Prufungszustandigkeit des BLRH -
BM -V > Inform —Events>
l l l
I I I »
GV:12.07.00 GV:10.05.01 GV:19.03.02 GV:28.06.02 GV:08.07.02
FB:12.08.00 FB:07.06.01 FB:02.07.02 FB:03.07.02 FB:22.08.02
100 %=
Priv. | Priv. Priv. Priv. WIBAG WIBAG
Ges. Ges. Ges. Ges. Infra. Infra.
| 15% 49 % 49 % 24,5 % 50 % 50 %
ol
: GmbH :
I 75 % I WIBAG
50 %
I |
I I
| I
50 % —— |
| | WIBAG WIBAG ow ow
| | 25,5 % B&D 50 % 50 %
| ( 25,5%
| I
| |
| | ow ow ow
I I 25,5 % 25,5 % 25,5 %
I |
ow
| 10% |
>
I [Zeit]
Vergabe | Teilfertigstel- Kauf der
Halle 111 lung Halle 111 alten Hallen
\ \ \ .
\ \ \ o
08.04.00 08.08.00 31.08.02
Legende:
BM-KG Burgenland Messe BetriebsgmbH&Co KG
BM-V Burgenland Messe VeranstaltungsgmbH
FB Firmenbuch
GV Generalversammlung
ow Stadtgemeinde Oberwart
Priv. Ges. Privater Gesellschafter
WIBAG Wirtschaftsservice Burgenland AG
WIBAG B&D. Wirtschaftsservice Burgenland Beteiligungs- und DienstleistungsgmbH
WIBAG Infra. Wirtschaftsservice Burgenland Infrastruktur GmbH
Abb. 1

Quelle: Firmenbuch, Inform events; Darstellung: BLRH

Im Bericht wurden die Gesellschaften in ihrer zeitlichen Abfolge behandelt.
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2. Entwicklung des Messestandortes Oberwart

2.1.1Dje Stadtgemeinde Oberwart veranstaltete im August 1971 die erste

»Inform“-Messe mit 46 Ausstellern und rund 8.000 Besuchern auf dem
Gelande des Fleckviehzuchtverbandes (Rotunde). Aufgrund des steigen-
den Platzbedarfes wurde die Messe auf den heutigen Standort, welcher
sich im Eigentum der Stadtgemeinde befand, verlegt.

Die ,,Inform“-Messe 1989 zahlte bereits 430 Aussteller, die Zahl der

Messebesucher betrug rund 130.000. Die Messen wurden bis 1990 in
unbefestigten Zelthallen abgehalten.

2.2.1purch den Aufsichtsrat der Bgld. Industrie- und BetriebsansielungsgmbH

(BIBAG)*® wurde 1989 ein Salzburger Messebetreiber mit der Erstellung
einer Messe-Marketing-Analyse beauftragt, welche die

Potenzialabschatzung der Messestadt Oberwart zum Inhalt hatte.

Die Ergebnisse dieser Analyse bildeten die Grundlage fur die Entschei-

dung zum Bau von zwei festen Messehallen. 1990 und 1991 wurden zwei

Messehallen (Hallen I, 1) sowie eine Eingangs-, eine Mittel- und zwei
Verbindungshallen gebaut.

Lageplan der Messehallen vor WiBAG-Beteiligung

\ " \
Informstraiie

B . O

Halle |

Mittelhalle

Halle 11

Freigelande

Feldgasse

Legende:

ZF ......... Eingangshalle (Zentralfoyer)
.......... Verbindungshalle zu Halle |
....... Verbindungshalle
Abb. 2

Quelle: Web-Site Inform Events

3 Gesellschafter der BIBAG waren zu diesem Zeitpunkt das Land Burgenland (51%), die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur das
Burgenland (25%) sowie die EB und HYPO-Bank Burgenland AG (24%).
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Die Finanzierung erfolgte Uber ein Leasing-Unternehmen, wobei die
BIBAG als Leasing-Nehmerin auftrat. Ab 1990 wurden das Messegelande
und die Messehallen von der BIBAG an die Burgenland Messe Betriebs-
gmbH & Co KG (BM-KG), welche von der Stadtgemeinde Oberwart und
der in privater Hand stehenden Burgenland Messe BetriebsgmbH (BM-
GmbH) gegrindet worden war, weitervermietet.

Das Mietentgelt bestand in der H6he der monatlichen Leasing-Raten.
Damit entstanden der BIBAG selbst keine Kosten, sie hatte aber bei
einem Entfall der Mieteinnahmen das Finanzierungsrisiko zu tragen.

Nach ordnungsgemaler Erfullung des Leasingvertrages und nach Ablauf
des Baurechtes sollten die auf gemeindeeigenem Grund errichteten
Gebéaude per 01.01.2020 entschédigungslos in das Eigentum der
Gemeinde Oberwart tibergehen.

2.3 Messever-  2:3-17Zyr Sicherstellung der Auslastung und damit der Rentabilitat der Hallen
anstaltun- empfahlen die Autoren der o.a. Messe-Marketing-Analyse, neben den
gen beiden bereits bestehenden Messeveranstaltungen ,,Inform* und

LyYAgromot® (Frihjahrsmesse) zwei Spezialmessen zu veranstalten.
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3. Burgenland Messe-BetriebsgmbH & Co KG (BM-KG)

KENNDATEN DER BURGENLAND MESSE-BETRIEBSGmbH & Co KG

Rechtsform:

Unternehmens-
gegenstand:

Personlich
haftender
Gesellschafter:

Kommanditisten:

Kommanditgesellschaft seit 01.08.1990

Vorbereitung, Organisation und Durchfiihrung von Publikumsmessen,
Fachmessen, Ausstellungen u. diversen gesellschaftlichen
Veranstaltungen.

Burgenland Messe-Betriebsgesellschaft mbH. bis 19.06.2002
ECO DRIVE Reisebliro GmbH seit 20.06.2002

Privater Gesellschafter
Stadtgemeinde Oberwart

Quelle: Firmenbuch, Stand: 27.11.2002

3.1 Entschei- 3.1.1(1) In der Aufsichtsratssitzung der BM-KG wurde am 27.02.1999 erst-

dung zum
Bau einer
Mehrzweck-
halle (Halle

1)

mals die Notwendigkeit einer neuen Messehalle erértert. Es wurde ver-
einbart, die Kosten, Férderungen und Finanzierungsmoglichkeiten zu
klaren sowie eine Wirtschaftlichkeitsrechnung durchzufihren.

Am 08.11.1999 wurden der BM-KG durch einen Generalunternehmer
zwei Angebote Uber eine reine Messehalle und Uber eine Mehrzweckhalle
gelegt. In der AR-Sitzung der BM-KG vom 04.12.1999 wurden beide
Anbote diskutiert. Die Mehrzweckhalle wurde préaferiert, da diese eine
Verwendung fur unterschiedliche Veranstaltungen ermdaglichen wiirde.

(2) Aufgrund des mit der Finanzierung des Projektes verbundenen erheb-
lichen Fordermitteleinsatzes sowie der erforderlichen Haftungsiibernah-
men der 6ffentlichen Hand sollte mit der Zielsetzung der Sicherstellung
des wirtschaftlichen Vorteils fur das Stidburgenland das Hallenprojekt in
einer neu zu errichtenden Projektgesellschaft unter Beteiligung der 6f-
fentlichen Hand durchgefuhrt werden.

Am 09.02.2000 legte die WIBAG den Vertretern der BM-KG, der Stadt-
gemeinde und den politischen Entscheidungstragern zwei Planrechnun-
gen® von 2000 bis 2012 als Entscheidungsgrundlage fur den Bau der
neuen Mehrzweckhalle vor.

Im Zuge dieser Sitzung wurde vereinbart, dass der private Messebetrei-
ber eine Feasibility-Studie erstellen sollte. Die Studie®, welche am
09.03.2000 der Stadtgemeinde Oberwart Ubermittelt wurde, ergab einen
Mehrbedarf an qualitativ hochwertiger Hallenflache. Durch die erweiter-
ten Nutzungsmaoglichkeiten einer Mehrzweckhalle kdnnte mittels zusatzli-
cher Veranstaltungen ein Zusatzertrag von ATS 2 Mio. jahrlich erzielt
werden.

3 vgl. Kapitel 4 und 6.
% vgl. Kapitel 6.
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3.2 Anbot und 321 Gem. § 7 Abs. 1 Z 4 Bgld. Vergabegesetz®*® umfasste der personliche Gel-
Baukosten tungsbereich des Gesetzes der Gebarungskontrolle durch den Rech-

nungshof im Sinne der Art. 127 und 127a B-VG unterliegende Stiftungen,
Fonds und Anstalten sowie Unternehmen, soweit diese zu dem Zweck
gegriundet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben, die nicht
gewerblicher Art sind, zu erfullen.
Aufgrund dieser Bestimmung hatte die BM-KG das Bgld. Vergabegesetz
nicht anzuwenden.

Das Anbot des Generalunternehmers vom 08.11.1999 umfasste die Er-
richtung einer Mehrzweckhalle, freigespannt, Grundriss 70 x 90m, lichte
Hohe 8m, Attikahohe 12m um ATS 60 Mio. exkl. USt.

3.3 Vertrags- 331 Am 08.04.2000 wurde im Rahmen einer Baubesprechung der Vertrag
abschluss zum Bau der Mehrzweckhalle mundlich zwischen der BM-KG und dem
Generalunternehmer abgeschlossen.

Im Zusammenhang mit dem Bauauftrag wurde neben ausfuhrungstechni-
schen Spezifika u.a. auch ein Zahlungsplan vereinbart. Des Weiteren
wurden der Arbeitsbeginn mit KW 18/2000 und die Fertigstellung mit KW
48/2000 festgelegt.

3.4 Anbots- 3.4.1 Dje Stadtgemeinde Oberwart lieB das Anbot des Generalunternehmers
prifung nachtraglich durch ein Ziviltechnikerbtro prifen (Stand 30.05.2000). Das

Vorhaben wurde in dem Gutachten als ausfihrungsreif verhandelt und als
preisangemessen bewertet.

Es wurde jedoch empfohlen, folgende Ergédnzungen vorzunehmen:

— Festlegung bezlglich des Ausfuhrungsstandards (z.B. Turbeschlage,
Sanitareinrichtungen),

— Schnittstellen und Lieferumfang fur die technischen Ausrustungen
und die Einrichtungen (z.B. Beschallungsanlage, Konferenzausruis-
tung),

— Schnittstelle der Verkabelungen (z.B. Antennenanlage, Telefonsys-
tem),

— Zahlungsplan (Uberpriifung und Justierung entsprechend den
Winschen und Mdaglichkeiten der Bauherrschaft und der zukinftigen
Foérdergeber),

— Garantieerklarungen (z.B. Korrosionsschutz) sowie

— beizustellende Gutachten (z.B. Statik).

Weiters wurde seitens des Ziviltechnikerbiiros vermerkt, dass die Uber-
einstimmung des Zahlungs- und Finanzierungsplanes zu prifen ware.

% Bgld. Vergabegesetz, LGBI. Nr. 1/1995.
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4. Burgenland Messe — VeranstaltungsgmbH (BM-V)

Grundung:
Rechtsform:

Unternehmens-
gegenstand:

Stammkapital:

Gesellschafter:

KENNDATEN DER BURGENLAND MESSE-VERANSTALTUNGSGmbH

12.07.2000 (GV), 12.08.2000 (FB)

Gesellschaft mit beschrankter Haftung

Durchfiihrung von Veranstaltungen aller Art;

Veranstaltung von Kongressen;

Errichtung und Betrieb von Messe- und Veranstaltungshallen;
Vermietung und Verpachtung von Messehallen und
Veranstaltungsflachen;

Beteiligung an Geschaften gleicher oder ahnlicher Art sowie die
Ausilbung aller Geschafte, die dem Unternehmenszweck dienen,
ausgenommen Bankgeschéfte.

EUR 35.000,00

(1) 12.08.2000 bis 06.06.2001
25,5 % Stadtgemeinde Oberwart
25,5 % WIiBAG
49,0 % Privater Gesellschafter

(2) 07.06.2001 bis 01.07.2002
25,5 % Stadtgemeinde Oberwart
25,5 % WIBAG Beteiligungs- u. Dienstleistungs GmbH
49,0 % Privater Gesellschafter

(3) 02.07.2002 bis 02.07.2002
25,5 % Stadtgemeinde Oberwart
50,0 % WIBAG
24,5 % Privater Gesellschafter

(4) 03.07.2002 bis 21.08.2002
50,0 % Stadtgemeinde Oberwart
50,0 % WIBAG Infrastruktur GmbH

Quelle: Firmenbuch, Stand: 09.10.2003

4.1 Beteili- 4.1.1Am 14.04.2000 wurde zwischen der WiBAG, der Stadtgemeinde Oberwart

gungsent-
scheidung
der WIiBAG

und dem privaten Mitgesellschafter der BM-KG eine Absichtserklarung
hinsichtlich der Standortabsicherung des Messe- und Veranstaltungsortes
Oberwart abgeschlossen. Darin bekannten sich die Unterzeichnenden
zum Bau einer Mehrzweckhalle mit einem Investitionsvolumen von

ATS 60 Mio.

Die Aufgaben der drei Vertragsparteien wurden definiert, wobei die
Aufgabe der WIBAG die fristgerechte Sicherstellung der Finanzierung des
Projektes Mehrzweckhalle (laut Zahlungsplan vom 08.04.2000) betraf.
Dabei wurde auch festgehalten, dass am 31.05.2000 eine Anzahlung von
40% der Bausumme von ATS 60 Mio. (i.e. ATS 24 Mio.) zur Zahlung
fallig werden wiirde.




4.2 Plan-
rechnungen

Fur den Bau der Mehrzweckhalle, die Nutzung der bestehenden und der
neuen Hallen sowie die Veranstaltung von Messen sollte eine neue
Gesellschaft (die BM-V) gegrindet werden.

Die Aufgabe des privaten Mitgesellschafters wére u.a., dafiir Sorge zu
tragen, dass die BM-KG ihr Unternehmen in die zu grindende Gesell-
schaft einbringen sollte.

Die WIiBAG begriuindete ihre Beteiligung an der BM-V folgendermal3en:
,»Aufgrund des stagnierenden Messegeschéaftes und den daraus folgenden
Kapitalabflissen wurde [...] ein Vorwartskonzept mit dem Inhalt
entwickelt, die Attraktivitdt des Messestandorts Oberwart durch ein
verbessertes Raumangebot zu heben sowie als zweites wirtschaftliches
Standbein in das Veranstaltungsgeschaft einzusteigen. Zur Erreichung
beider Ziele war die Errichtung einer zuséatzlichen Mehrzweckhalle
erforderlich [...]. Aufgrund des mit der Finanzierung des Projektes
verbundenen erheblichen Fordermitteleinsatzes sowie der erforderlichen
Haftungsubernahmen der 6ffentlichen Hand wurde mit der Zielsetzung
der Sicherstellung des wirtschaftlichen Vorteils fir das Stidburgenland
beschlossen, das Hallenprojekt in einer neu zu errichtenden
Projektgesellschaft unter Beteiligung der 6ffentlichen Hand
durchzufiihren. [...] Als Rechnungsgrundlage fur die Ubernahme des
Bauprojekts von der Burgenland Messe-BetriebsgmbH & Co KG sowie flur
die Beteiligung der WiBAG an der Burgenland Messe VeranstaltungsgmbH
diente die [...] Planrechnung 2000-2012 sowie das beigelegte Gutachten
der Firma [...] 3~

4.2.1(1) Zwei Planrechnungen der BM-KG flr den Zeitraum 2000-2012

(erstellt durch die WIBAG) sowie ein Gutachten eines Ziviltechnikerbiros
bildeten fur die WiBAG laut eigener Aussage die Rechnungsgrundlage fur
die Ubernahme des Bauprojektes von der Burgenland Messe-Veranstal-
tungsgmbH.

Hinsichtlich der Annahmen, auf denen die Planrechnungen basierten,
wurde seitens der WIBAG folgendes mitgeteilt:

,Die angesprochenen Kalkulationen wurden auf der Basis der von der
vormaligen Burgenland Messe Betriebs GmbH & Co KG (BM-KG) Ubermit-
telten Daten erstellt. Von der WiBAG wurden nur die Rechenoperationen
und das Layout hinzugefiigt. Detailinformationen uber die Kalkulations-
grundlagen (z.B. Quadratmeterpreise) sind von der vormaligen Burgen-
land Messe Betriebs GmbH & Co KG zu erfragen. Die Information der vor
dem Bau der Burgenland-Halle je nach Bedarf angepassten vermietbaren
Flachen in den Zelthallen sowie der Mietpreis stehen uns nicht zur Verfi-

gung.”

(2) Die beiden Planrechnungen unterschieden sich durch den Bau der
neuen Mehrzweckhalle sowie durch eine 20%ige Preissteigerung der
vermietbaren Flachen und die dadurch erwarteten zusatzlichen Mieterlose
und sonstigen Einnahmen durch zusatzliche Veranstaltungen.

Variantenvergleich:

— Version 1: Planrechnung der BM-KG 2000 — 2012 (keine Preiserho-
hung der vermietbaren Flachen, keine Investition in eine
neue Messehalle) vom 09.02.2000.

37 Ziviltechnikerbiiro.



— Version 2: Planrechnung der BM-KG 2000 — 2012 (Preiserhdhung der
vermietbaren Flachen um +20%, Investition in eine Mehr-
zweckhalle von ATS 60 Mio.) vom 09.02.2000.

Als Ausgangsbasis fur die folgenden Vergleiche wurden die IST-Werte der
BM-KG der Jahre 1996 bis 1999 vorangestellt. Die 1ST-Werte des Jahres
1996 wurden mit 100% angesetzt. Die Plan-Werte ab 2000 als auch die
IST-Werte bis 1999 wurden zur Vergleichsbasis 1996 in ihrem prozentua-
len Verhaltnis dargestellt.

Umsatz It. Planrechnung 2000-2012 vom 09.02.2000
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Abb. 3

Quelle: WIBAG, Planrechnungen der BM-KG vom 09.02.2000; Darstellung: BLRH

EGT It. Planrechnung 2000-2012 vom 09.02.2000
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Abb. 4

Quelle: WIBAG, Planrechnungen der BM-KG vom 09.02.2000; Darstellung: BLRH

Die Version 2 (Preiserh6hung der vermietbaren Flachen um +20%, In-
vestition in eine Mehrzweckhalle von ATS 60 Mio.) wies im Jahr 2001, die
Version 1 (keine Preiserh6hung der vermietbaren Flachen, keine Investi-
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tion in eine neue Messehalle) im Jahr 2005 ein positives Ergebnis der
gewodhnlichen Geschéaftstatigkeit (EGT) auf.

Bezogen auf das Jahr 1996 waren bis zum Jahr 2012 folgende Steige-
rungen von Umsatz und EGT geplant:

Version 1 Version 2

[%0] [%6]
Umsatz + 33,58 +87,22
EGT +749,70 +1.539,36

Tab. 1
Quelle: WIBAG, Planrechungen der BM-KG vom 09.02.2000

Die einzelnen Planpositionen sollten sich in den ersten drei Planjahren
(2000-2002) folgendermallen entwickeln (Steigerungen in % gegenuber
dem jeweiligen Vorjahr):

2000 2001 2002
Version|Version |Version | Version | Version | Version
1 2 1 2 1 2
[%6] [%6] [%6] [%6] [%6] [%6]
Mieterlose +2,11 | +22,87 +2,51 | +17,04 +2,50 +2,50
Eintrittserldse +3,33 | +16,81 +2,50 +6,67 +2,50 +2,49
Verr. Betriebskos-| -20,32 -16,24 +2,51 | +10,51 +2,55 +2,51

ten

Sonstige Erlose +13,58 | +36,51 +2,50 | +36,09 +2,52 | +39,56

Material-, Leis-

tungsaufwand -1,19 -5,27 +2,41 +6,15 +2,51 +7,71

Werbeaufwand -0,29 -0,29 +2,43 +2,43 +2,52 +5,04

Personalaufwand +8,45 +8,45 +5,49 +5,52 -2,35 -2,38

Zinsaufwand +23,79 |+137,94 -61,56 +7,13 | +28,32 | -12,53
Tab. 2

Quelle: WIBAG, Planrechungen der BM-KG vom 09.02.2000

4.2.274 (1) Die mathematische Aufbereitung der Planrechnungen stieR auf
keine grundsatzlichen methodischen Bedenken.

Der BLRH verwies kritisch auf den Umstand, dass Daten und Kalkulatio-
nen unreflektiert von Dritten Gbernommen wurden, ohne sie vor ihrer
weiteren Verwendung einer Prifung zu unterziehen. Elementare
Kalkulationsgrundlagen (wie z.B. Quadratmeter und Preise) wurden
durch die WIiBAG nicht verifiziert, waren fir den BLRH nicht nachvoll-
ziehbar und haben sich nachtraglich auch als nicht erzielbar erwiesen®.

Diesem Umstand ist insbesondere vor dem Hintergrund Beachtung zu
schenken, dass die Planungsrechnungen mit Grundlage fir die Entschei-
dung zur Verwendung erheblicher 6ffentlicher Mittel waren.

4.2.3Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme:
»Samtliche Unterlagen, welche der WIiBAG von der Burgenland Messe —
Betriebsgesellschaft m.b.H. & Co KG ubergeben worden sind, wurden -
wie bei allen tbrigen Forderfallen - auf ihren Gehalt, ihre inhaltliche
Logik, auf Plausibilitat und rechnerische Richtigkeit Uberprift.

% vgl. Abschnitte 6.2 und 6.4
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Wenn heute nicht mehr alle zur Uberpriifung tibergebenen Unterlagen in
der WIBAG aufliegen, ist das keine Besonderheit. Nicht mehr notwendige
Unterlagen werden nach Abschluss des Forderverfahrens retourniert.

Richtig ist, dass die von der Burgenland Messe - Betriebsgesellschaft
m.b.H. & Co KG angegebenen Planwerte, seien es Planfrequenzen,
Planeintrittspreise oder Planmieterldse pro Veranstaltung bzw. pro
Quadratmeter von der WIiBAG keiner Detailprifung unterzogen wurden,
sondern nur auf Plausibilitat Gberpruft werden konnten. Dies wurde
seitens der WIBAG als ausreichend angesehen, hat es sich beim
Planverfasser doch um einen in Osterreich anerkannten und erfahrenen
Messeveranstalter mit Kompetenz gehandelt.”

4.24Der BLRH entgegnete, dass gerade die Verwendung 6ffentlicher Mittel

eine besonders prazise Aufbereitung des zugrunde liegenden
Zahlenwerkes erforderlich macht.

Die grundlegende Darstellung, dass auch in der Planversion 1 ohne
Setzung von MalBnahmen (ohne Investition und Preiserhéhung) sowohl
Umsatz als auch EGT einen positiven Verlauf nehmen wirden, erschien
dem BLRH als nicht plausibel. Dadurch wurde auch die Planversion 2, die
grundlegend auf der Planversion 1 aufbaute, unrealistisch.

4.3.1(1) Am 12.07.2000 wurde der Gesellschaftsvertrag zur Grindung der

BM-V von den Gesellschaftern WiBAG, Stadtgemeinde und dem privaten
Mitgesellschafter unterfertigt.

Weiters wurde am 12.07.2000 von den Gesellschaftern der BM-V die
Vereinbarung zur vertraglichen Umsetzung der in der Absichtserklarung
vom 14.04.2000 bekundeten Verpflichtungen unterfertigt. Gegenuber der
Absichtserklarung vom 14.04.2000%* wurden die Aufgaben der WiBAG
folgendermallen abgeandert:

— Version vom 14.04.2000: ,,Aufgabe der WIiBAG als Gesellschafterin
der zu grindenden GmbH ist die fristgerechte Sicherstellung der
Finanzierung des Projektes Mehrzweckhalle. Festgehalten wird, dass
am 31.05.2000 eine Anzahlung in H6he von 40% der Bausumme, das
ist ein Betrag von ATS 24 Mio., zur Zahlung fallig wird.“

— Version vom 12.07.2000: ,,Die WIiBAG erklart, fur die fristgerechte
Sicherstellung der Finanzierung des Projektes Mehrzweckhalle Sorge
Zu tragen, insbesondere die gesamte Abwicklung der Finanzierung
sowie der Férderungen vorzunehmen sowie fur die Zuzéhlung der
Fordermittel Sorge zu tragen. Grundlage der Finanzierung des
Projektes bildet die einen integrierten Bestandteil dieser Vereinbarung
bildende Finanzierungsubersicht.*

Die o.a. Finanzierungsubersicht enthielt ein Haftungserfordernis der
WIBAG Uber ATS 20 Mio.

(2) Die Unterfertigung des Gesellschaftsvertrages und der Vereinbarung
seitens der WIBAG erfolgte durch einen Mitarbeiter der WIiBAG.

%9 vgl. Abschnitt 4.1.



4.4 Beschlisse

und
Genehmi-
gungen

Die Vollmacht des Mitarbeiters beinhaltete

— den Abschluss eines notariellen Gesellschaftsvertrages Uber eine
GmbH,

— die Bestellung eines Geschaftsfiihrers sowie

— die Festlegung der Ubrigen Bestimmungen des
Gesellschaftsvertrages.

Nicht von der Vollmacht umfasst war die Vereinbarung zur Umsetzung
der Absichtserklarung.

4.3.27u (1) Der BLRH vermerkte kritisch, dass sich die WiBAG im Zuge der

Gesellschaftsgriindung am 12.07.2000 verpflichtet hatte, far die
fristgerechte Sicherstellung der Finanzierung Sorge zu tragen. Aufgrund
des Zahlungsplanes als Bestandteil des Bauvertrages vom 08.04.2000
waren bis zu diesem Zeitpunkt bereits 60% der Auftragssumme (i.e. ATS
36 Mio. netto) fallig gewesen.

Der BLRH kritisierte in diesem Zusammenhang, dass diese Zahlungsziele
nicht eingehalten wurden und vom Generalunternehmer daher
Verzugszinsen in erheblicher Hohe in Rechnung gestellt wurden*®.

Zu (2) Der BLRH kritisierte das Fehlen einer ausreichenden Vollmacht.

4.4.1(1) Am 08.05.2000 beschloss der WiBAG-Vorstand, dass sich die WIiBAG

mit 25,5% an der zu griindenden Gesellschaft BM-V beteiligen mdochte.

(2) In der 39. AR-Sitzung vom 27.06.2000 wurde der WiBAG-Aufsichtsrat
erstmalig unter dem Tagesordnungspunkt , Allfalliges* Uber den
geplanten Hallenbau und die zu griindende Gesellschaft BM-V informiert.
Es wurde berichtet, dass die Ausfinanzierung des Hallenbaus noch in
Ausverhandlung sei und diesbezlglich noch ein gesonderter Antrag im
Aufsichtsrat eingebracht werden wirde.

(3) In der 40. AR-Sitzung vom 16.10.2000 wurde der WiBAG-Aufsichtsrat
informiert, dass die Umsetzung der Standortabsicherung in einer
Absichtserklarung festzuhalten sei, wobei sich die WIiBAG zur
fristgerechten Sicherstellung der Finanzierung des Projektes verpflichte.
Das finanzielle Risiko der WiBAG wirde dabei max. ATS 20 Mio.
betragen.

Als Grund fur die Beteiligung wurde angegeben, dass aufgrund des
schlechten Geschéaftsganges der Messebetrieb nur tber Nachschisse der
Gesellschafter und Zuschiisse des Landes aufrechterhalten werden konn-
te. Die Erweiterung der Ausstellungsflachen wére notwendig, da sich die
Gesellschaft durch zusatzliche Veranstaltungen ein zweites Standbein
schaffen sollte. Der WiBAG-Aufsichtsrat beschloss aufgrund dieser Infor-
mationen die Ubernahme der Verpflichtungen durch die WIiBAG

0 vgl. Abschnitt 4.6.
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4.4.27y (1-3) Durch die Vereinbarung vom 12.07.2000 hatte sich die WiBAG
dazu verpflichtet, einen Kredit Gber ATS 20 Mio. mittels Garantie zu
behaften. Fur diese Haftungsiibernahme lagen zu diesem Zeitpunkt
weder ein Vorstandsbeschluss gemal 8§ 4 Abs. 3 der Geschéaftsordnung
der WIiBAG noch eine Zustimmung des Aufsichtsrates gemal § 9 Abs. 8 Z
g der Satzung der WiBAG vor*.

Der BLRH kritisierte neben der Nichteinhaltung der Geschaftsordnung
auch die formale Uberscheitung der Satzung der WiBAG und die
verspatete Erwirkung des erforderlichen AR-Beschlusses.

Zu (3) Der BLRH bemangelte, dass den Aufsichtsratsunterlagen nicht
entnommen werden konnte, dass die Absichtserklarung mit dem
Bekenntnis zum Bau einer Mehrzweckhalle (Investition ATS 60 Mio.)
sowie der fristgerechten Sicherstellung der Finanzierung der
Mehrzweckhalle schon sechs Monate zuvor unterfertigt und im Zuge der
Gesellschaftsgriindung drei Monate zuvor bestéatigt worden war.

Die o.a. Feststellung ist besonders vor dem Hintergrund zu betrachten,
dass laut Zahlungsplan*® (Bestandteil des Bauvertrages vom 08.04.2000)
mit Oktober 2000 bereits 95% der Auftragssumme fallig geworden war.

Regel 9 des Osterreichischen Corporate Governance Kodex (OCGK)*3
empfiehlt betreffend Zusammenwirken von Aufsichtsrat und Vorstand:
»,Der Vorstand informiert den Aufsichtsrat regelmafig, zeitnah und
umfassend uber alle relevanten Fragen der Geschéaftsentwicklung,
einschliel3lich der Risikolage und des Risikomanagements in der
Gesellschaft und in den wesentlichen Konzernunternehmen. [...]¢

Der BLRH empfahl die Anwendung des OCGK auf die WiBAG.

4.4.3Dje Bgld. Landesregierung auRerte sich dazu wie folgt:
»Zum Zeitpunkt des Eingehens der genannten Verpflichtung herrschte
mit dem Land Burgenland bereits dahingehend Einigung, dass die WIiBAG
ATS 10 Mio. dieser Liquiditatsspritze in Form eines
Gesellschafterdarlehens beistellen wird. Dies auch dem privaten
Gesellschafter bekannt zu geben, schien jedoch nicht opportun, da ihm
damals ein jahrlicher Betriebskostenzuschuss vom Land Burgenland als
Ziel vorschwebte.

Somit war bereits zum Zeitpunkt der Vertragsunterfertigung klar, dass
sich die zu Ubernehmende Haftung fur einen Kommerzkredit und/oder
einen ERP-Kredit blo3 auf insgesamt ATS 10 Mio. beschranken und auch
das zu gewéahrende Gesellschafterdarlehen ATS 10 Mio. nicht Gbersteigen
wird. Beide Zusagen waren und sind gemaR Satzung der WiBAG nicht
aufsichtsratspflichtig. Dennoch wurde tUber den Abschluss der genannten
Vereinbarung in der darauf folgenden Aufsichtsratssitzung der WiBAG am
16.10.2000 berichtet und nachtraglich eine allerdings nicht erforderliche
Zustimmung eingeholt.

“1 GemaR § 9 Abs. 8 Z g der Satzung der WiBAG vom 28.12.1999 hatte der Vorstand die Zustimmung des AR einzuholen, wenn das
Unternehmen Birgschaften und Haftungen jeder Art ibernahm, Patronatserklarungen abgab sowie Nachschussverpflichtungen ein-
ging sowie Anleihen, Darlehen und Kredite aufnahm, die im Einzelnen ATS 10 Mio. liberschritten.

2 ygl. Abschnitt 4.6.

3 Osterreichischer Corporate Governance Kodex, Wien, September 2002.
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4.5 Haftungen,
finanzielle
Verpflich-
tungen der
WIBAG

Im Ubrigen sei nochmals darauf hingewiesen, dass die Gesellschaft zu
keinem Zeitpunkt einen Kredit Uber ATS 20 Mio. aufgenommen hat.
Somit hatte die WIiBAG auch keine Garantie zu tibernehmen. Wie der
BLRH selbst feststellt, habe die WIiBAG am 06.08.2001 eine
Garantieerklarung fur die BM-V zugunsten einer Bank abgegeben, ATS 10
Mio. auf erste Aufforderung zu zahlen und am 08.08.2001 habe die
WIBAG der BM-V ein Darlehen in Hohe von ATS 10 Mio. ausbezahlt.
Durch die Garantieerklarung (Uber ATS 10 Mio.) und das
GroBmutterdarlehen (Uber ATS 10 Mio.) erflllte die WiBAG ihre
Verpflichtung aus der Absichtserklarung vom 14.04. und 12.07.2000,
welche - obwohl nicht zwingend erforderlich - vom WiBAG-Aufsichtsrat
am 16.10.2000 genehmigt wurde.”

4.4.4Der BLRH hielt dem entgegen, dass mit der Vereinbarung vom

12.07.2000 seitens der WIBAG die Verpflichtung fir die Haftung tber
einen ERP — Kredit Uber ATS 20 Mio. ubernommen wurde, die gemalR der
Geschaftsordnung sowie der Satzung der WiBAG vom Vorstand zu
beschlieBen und vom AR zu genehmigen gewesen wére. Es wurde erneut
auf die Tatsache hingewiesen, dass der AR am 16.10.2000 eine Haftung
der WIiBAG uber einen ERP-Kredit von ATS 20 Mio. genehmigt hatte.

4.5.1(1) Aufgrund des Gesellschaftsvertrages vom 12.07.2000 tbernahm die

WIBAG einen Anteil von 25,5% am Stammkapital von EUR 35.000,- der
BM-V.

Durch Unterfertigung der Vereinbarung vom 12.07.2000 hatte sich die
WIBAG verpflichtet, fur die fristgerechte Sicherstellung der Finanzierung
des Projektes Mehrzweckhalle Sorge zu tragen und einen Kredit von ATS
20 Mio. zu behaften.

Seitens des Aufsichtsrates wurde am 16.10.2000 die Zustimmung zur
Sicherstellung der Finanzierung gegeben, wobei ATS 20 Mio. Uber einen
durch die WIiBAG behafteten Kredit aufzubringen waren.

(2) Am 10.05.2001 wurde in der GV der BM-V die Ubertragung der Antei-
le der WIiBAG an die WIBAG Beteiligungs- und DienstleistungsgmbH
(WIiBAG B&D) als 100% Tochter der WIiBAG beschlossen, welche per
16.05.2001 durchgefihrt wurde.

Der Beschluss des WiBAG-Vorstandes zur Ubertragung der Anteile an die
Tochtergesellschaft wurde in der Vorstandssitzung vom 23.05.2001
getroffen.

(3) In der GV der BM-V am 10.05.2001 wurde auch der Gesellschafter-
nachschuss i.H.v. ATS 3,5 Mio. beschlossen, an welchem die WIiBAG
anteilig ATS 892.500,- zu tragen hatte.

(4) Am 06.08.2001 gab die WIBAG eine Garantieerklarung fur die BM-V
zugunsten einer Bank ab, ATS 10 Mio. auf erste Aufforderung zu zahlen.
Diese Erklarung wurde seitens der Bank am 10.08.2001 angenommen.

(5) Am 08.08.2001 zahlte die WIiBAG der BM-V ein GroBmutterdarlehen
in Hohe von ATS 10 Mio. aus. Fur dieses Darlehen wurden der BM-V
seitens der WIBAG in weiterer Folge jahrlich Zinsen vorgeschrieben.

Die Mittelherkunft wurde seitens der WIiBAG durch ein Schreiben vom
13.06.2001 belegt. Darin erklarte die WiBAG dem Amt der Bgld. Landes-
regierung, aus einer Besserung aus dem Erwerb der Geschaftsanteile an
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der Basaltwerk Pauliberg GmbH ATS 10 Mio. an die Messe Oberwart Ver-
anstaltungsgmbH in Form eines GroBmutter-Zuschusses und ATS 5 Mio.
an das Amt der Bgld. Landesregierung zu leisten.

Ein Regierungssitzungsakt** enthielt ein mit 15.10.2001 datiertes Schrei-
ben der WiBAG an das Amt der Bgld. Landesregierung mit gleichlauten-
dem Inhalt. Eine mehrmalige Ubermittlung des gegenstandlichen Schrei-
bens wurde seitens der WIiBAG bestatigt.

Seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung wurde bestétigt, dass die
im Schreiben angefiihrten ATS 5 Mio. nie beim Amt eingegangen sind.

4.5.27y (2) Der BLRH bemangelte, dass der Vorstandsbeschluss erst eine
Woche nach Anteilstibertragung gefasst worden war.

Zu (5) Nach Auffassung des BLRH waren die als GroBmutterdarlehen
gewahrten ATS 10 Mio. als auch die dem Amt in Aussicht gestellten
ATS 5 Mio. zuzuglich der darauf entfallenden Zinsen als Landesmittel
einzustufen.

Der BLRH verwies kritisch auf die fur ihn nicht nachvollziehbare Herkunft
sowie den Verbleib dieser Mittel und forderte die Klarung des
Sachverhaltes.

4.5.3Dje Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
»Die vom BLRH angefihrten Mittel von insgesamt ATS 15 Mio. waren
niemals als Landesmittel anzusehen, da sich die WiBAG dem Land
Burgenland gegenlber zu keiner Zeit in einer rechtlich verbindlichen
Weise verpflichtet hat, aus der ,,Besserung Pauliberg“ auch tatsachlich zu
leisten. Dem Land Burgenland ist es aber gelungen, der WiBAG eine —
nicht unbillige — moralische Verpflichtung aus dem Umstand
aufzuerlegen, dass dieser mit der unentgeltlichen Ubertragung von 65 %
der Anteile am Basaltwerk Pauliberg GmbH (alt) ein groRer Vorteil
zugewachsen ist.

Aus dieser moralischen Verpflichtung heraus erklarte sich die WiBAG
bereit, insgesamt ATS 15 Mio. anstelle des Landes, bzw. an das Land zu
leisten, wenngleich es hiefiir auch - wie bereits gesagt - keinerlei
einklagbare rechtliche Verpflichtung gegeben hat. Entsprechende
Regierungsbeschliisse waren daher auch nicht herbeizufihren.*

4.5.4Der BLRH empfahl der Bgld. Landesregierung, kiinftig bei Anteilstibertra-
gungen auf exakte Regelungen fur Wertausgleiche zu bestehen.

4.6. Ubernah-  4-6-1(1) Im August 2000 beschlossen die Gesellschafter der BM-V im Umlauf

me der die Ubernahme der Messehalle als neuer Auftraggeber. Die Ubernahme
Mehrzweck- sollte vorbehaltlich spaterer Mangelriugen erfolgen.
halle

Im Rahmen der Messeveranstaltung ,,Inform 2000“ Ende August 2000
wurde die neue Messehalle erstmals genutzt.

(2) Im Rahmen des Vertragsabschlusses zum Bau der Mehrzweckhalle
durch die BM-KG am 08.04.2000 war folgender Zahlungsplan mit dem
Generalunternehmer vereinbart worden (in Prozent der Auftragssumme):

44 Z71.: 5-G-F5/37-2001 in Zusammenhalt mit dem Sitzungsakt ZI. 3-42/440-2001.



Ende Mai 2000: 40%

Juni 2000: 20%
Juli 2000: 15%
August 2000: 10%
September 2000: 5%
Oktober 2000: 5%
November 2000: 5%

Sowohl die Rechnungslegung als auch die Zahlung durch die BM-V wur-
den in vier Tranchen durchgefihrt:

Rechnung Zahlung Betrag

[Datum] [Datum] [ATS]
1. Teilrechnung 08.08.2000 05.10.2000 51.000.000,00
2. Teilrechnung 27.09.2000 22.11.2000 3.000.000,00
3. Teilrechnung 20.10.2000 08.02.2001 3.000.000,00
Schlussrechnung 08.03.2001 18.05.2001 3.000.000,00
Summe 60.000.000,00

Tab. 3
Quelle: Rechnungen des Generalunternehmers, Kontobelege der BM-V

Durch die Nichteinhaltung des am 08.04.2000 vereinbarten Zahlungspla-
nes wurden durch den Generalunternehmer Verzugszinsen in folgender
Hohe in Rechnung gestellt:

Rechnung Umfang Betrag
[Datum] [ATS]
20.10.2000 Verzugszinsen 1.436.000,00
31.01.2001 Gutschrift Verzugszinsen - 636.000,00
27.07.2001 Sdumniszuschlag Finanzamt 2.914,02
Summe | 802.914,02
Tab. 4

Quelle: Rechnungen des Generalunternehmers, Kontobelege der BM-V

Der BM-V entstanden durch die verspatete Bezahlung der Rechnungen
Zins- und Sdumniskosten von ATS 802.914,02.

(3) In der Aufsichtsratssitzung der BM-V am 19.01.2001 wurde berichtet,
dass vom Ziviltechnikerbiuro, welches die Baukontrolle tbernommen
hatte, eine Mangelliste mit 24 offenen Punkten erstellt worden war.

Diese Mangelliste konnte dem BLRH seitens der GF nicht vorgelegt wer-
den. Nach Auskunft der Geschaftsfihrung ware die Baukontrolle nicht
durch die BM-V vergeben worden, es lagen daher keine Berichte, Mangel-
listen oder Rechnungen der Ziviltechniker vor. Eventuell sei die Beauftra-
gung durch die BM-KG erfolgt, dann seien die Unterlagen auch bei dieser
zu erfragen. Jedoch kdnnte davon ausgegangen werden, dass samtliche
Mangel behoben worden waren. Dafur sprache sowohl das Vorliegen der
baubehdordlichen und gewerbebehérdlichen Bentitzungsbewilligungsbe-
scheide*® als auch die seinerzeitige Freigabe der Bezahlung der Restfor-
derung der bauausfihrenden Firma durch den privaten Mitgesellschafter,
der sich diese Freigabe bis zur Behebung aller Mangel vorbehalten hatte.

Die Behebung samtlicher Mangel konnte dem BLRH durch die BM-V nicht
nachgewiesen werden. Trotzdem wurde die Schlussrechnung bezahit.

5 Behérdliche Genehmigungen siehe Abschnitt 5.5.
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4.6.27 (2) Der BLRH kritisierte, dass die WIiBAG ihrer Verpflichtung?®®, die

Sicherstellung der Finanzierung fristgerecht zu veranlassen, nicht nach-
gekommen war, wodurch die mit dem Generalunternehmer vereinbarten
Zahlungsziele nicht eingehalten wurden und Verzugszinsen in der Héhe
von ATS 802.914,02 angefallen waren.

Der BLRH empfahl, kiunftig Beschliisse rechtzeitig zu erwirken und Zah-
lungsziele exakt einzuhalten, um unndétige Finanzierungskosten zu ver-
meiden.

Zu (3) Der BLRH kritisierte die gegenstandliche Vorgangsweise der BM-V,
bei Ubernahme einer Baulichkeit diese nicht auf Mangel zu prifen und
trotzdem Zahlungen zu leisten.

Er wies darauf hin, dass die Kontrolle der Ausfihrung eines Auftrages in
den operativen Verantwortungsbereich der GF fallen wirde.

4.6.3Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:

»ZU (2) In der mehrfach zitierten Vereinbarung vom 12.07.2000 hat die
Stadtgemeinde Oberwart die Verpflichtung Gbernommen, die
Ausfallshaftung fiur die Vorfinanzierung der zu erwartenden Foérdermittel
in H6he von ATS 45 Mio. zu ubernehmen.

Die Erfullung dieser Verpflichtung durch die Stadtgemeinde Oberwart war
eine Vorbedingung fur die genannte Verpflichtung der WiBAG. Die
Stadtgemeinde Oberwart konnte ihrer Verpflichtung zur Abgabe einer
Haftung Uber ATS 45 Mio. erst im Oktober 2000 nachkommen, sodass
der WIiBAG kein schuldhafter Verzug anzulasten ist. Deswegen hat
ausschliellich die Stadtgemeinde Oberwart die Nichteinhaltung des am
08.04.2000 vereinbarten Zahlungsplanes und die dadurch verursachten
Verzugszinsen zu vertreten. Die WIBAG hat vereinbarungsgeman fur die
Zufuhrung von Liquiditat und fiur die rasche Zuzahlung der Fordermittel
in H6he von ATS 30 Mio. letztendlich gesorgt.

Zu (3) Hier hatte der BLRH sehr wohl von der Tatsache ausgehen
mussen, dass die Ubernahme der Baulichkeit zu einem Zeitpunkt erfolgt
ist, als der Komplementar der KG der mit Abstand gro3te Gesellschafter
gewesen und die Geschaftsfihrung der Gesellschaft noch beim damaligen
Prokurist der KG gelegen ist. Gesprache mit dem GU hat allerdings der
Hauptgesellschafter gefluhrt.

Wenn dieser im Janner 2001 im Laufe einer Aufsichtsratssitzung
feststellt, es waren noch 24 Mangel zu beheben zeigt dies, dass eine
exakte Mangelliste geflihrt worden ist. Gleichzeitig hat er sich
vorbehalten, diese Behebung der Mangel selbst voranzutreiben und zu
Uberprifen.

Der Hauptgesellschafter hat in der Folge die Freigabe der letzten Zahlung
urgiert und darauf hingewiesen, dass nunmehr alle Mangel behoben
seien. Danach ist die letzte Rate an die hallenerrichtende Gesellschaft zur
Auszahlung gelangt und der Geschaftsfuhrer der Inform events
Burgenland Messe - Veranstaltungsgesellschaft mbH, der damalige
Geschaftsfihrer der GmbH hat die WIBAG lediglich gebeten, ihn bei den
Verhandlungen Uber die Hohe der zu bezahlenden Verzugszinsen zu
unterstutzen.

46 yom 12.07.2000.



In weiterer Folge hat es keinerlei Ubernahmen einer Baulichkeit oder
deren Bezahlung durch die Gesellschaft gegeben.

Dass die Mangellisten nicht in der Gesellschaft archiviert wurden, wird
von den Prifern zu Recht aufgezeigt. Ganz im Gegensatz zur Feststellung
des BLRH, dass es keine Mangeliiberpriifung vor Ubernahme und
Bezahlung des Bauwerkes gegeben hat. Vielmehr erfolgte die letzte
Teilzahlung erst, nachdem sich der Hauptgesellschafter von der
Behebung aller Mangel uberzeugt hat.*

4.6.41m Stellungnahmeverfahren wurde ein Schlusstibernahmeprotokoll mit
14 offenen Mangeln tGbermittelt, deren vollstdndige Behebung erst rund
zwei Monate nach Bezahlung der Schlussrechnung erfolgte.

Der BLRH verwies weiters darauf, dass der private Gesellschafter zum
gegenstandlichen Zeitpunkt 49 % der Anteile der BM—V hielt. Die
verbleibenden 51 % an der BM—V hatten sich im Besitz der 6ffentlichen
Hand (25,5 % WIBAG, 25,5 % Stadtgemeinde Oberwart) befunden,
welche schlussendlich auch die alleinige Finanzierung der Investition zu
ubernehmen hatten. Des Weiteren war zum Zeitpunkt der Zahlung der
Schlussrechnung der GF bereits durch die WiBAG gestellt worden. Schon
aus diesen Griunden erschien es geboten, die Mangelfreiheit des Objektes
sicher zu stellen.-

4.7 Finanzie- 4.7.1Der Antrag auf Forderung der Mehrzweckhalle am Messegelande Ober-
rung und wart wurde am 10.03.2000 durch die BM-KG bei der WIiBAG eingebracht.
Forderun- Eine Prazisierung des Antrages wurde am 20.07.2000 durch die BM-V
gen vorgelegt. Als Gesamtkosten wurden ATS 60 Mio. angegeben, eine

50%ige Forderung wurde angesprochen. Die Finanzierung sollte durch
Forderungen und Kredite aufgebracht werden.

Die Behandlung des Foérderantrages in allen dafuir zustandigen Gremien
erfolgte zwischen 14.09.2000 und 04.07.2001, wobei das Projekt als
forderwurdig vorgeschlagen und die Férderung mit 50%*’ der
forderbaren Kosten laut Antrag beschlossen wurde.

Die Abrechnung und Vor-Ort-Uberpriifung durch die WiBAG ergab eine
vollstandige Erflllung der Voraussetzungen fir die Férderung. Die
Auszahlung der Fordermittel erfolgte in drei Tranchen zwischen 16.05.
und 05.10.2001.

Die Finanzierung des Restbetrages erfolgte Uber ein Grolmutterdarlehen
der WIiBAG (ATS 10 Mio.), einen durch die WiBAG mittels unbefristeter
Garantie besicherten Kredit (ATS 10 Mio.) sowie einen durch die Stadt-
gemeinde Oberwart mittels einer bis 31.12.2014 befristeten Garantie
besicherten Kredit (ATS 15 Mio.).

Die Mehrkosten des Projektes wurden durch einen Gesellschafternach-
schuss i.H.v. ATS 3,5 Mio. gedeckt, der Anteil der WiBAG an diesem
Nachschuss betrug ATS 892.500,-%8,

47 In der MaRnahme 1.3 (Schwerpunktunterstiitzende Infrastruktureinrichtungen) des Programmplanungsdokumentes Ziel 1 — Burgen-
land vom 04.05.2001 waren Foérderungen von bis zu 60% der forderbaren Gesamtkosten moglich.
8 GV vom 10.05.2001.
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Seitens der Abt. 3 (Finanzen und Buchhaltung) des Amtes der Burgen-
landischen Landesregierung wurde am 12.12.2002 bestéatigt, dass amts-
seitig keinerlei Haftungen betreffend die an der Messe Oberwart beteilig-
ten Unternehmen sowie die Stadtgemeinde Oberwart gewéahrt worden
waren.

4.7.2Der BLRH stellte fest, dass die Einreichung und Bearbeitung des Férder-

antrages sowie die Auszahlung und Hohe der Férderung den Forderricht-
linien und gesetzlichen Vorschriften entsprachen.

4.8.1(1) Vom 14.02.2001 datierte ein Entwurf eines Mietvertrages zwischen

BM-V und BM-KG, der nie unterfertigt wurde, sondern laut Aussage der
WIBAG mundlich abgeschlossen und durch Schreiben des Rechtsanwaltes
der BM-KG am 12.04.2001 bestatigt wurde. Mietgegenstand war die
neue Halle, das Mietverhaltnis begann rickwirkend mit 01.08.2000 und
wurde auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, wobei die Vermieterin (BM-
V) bis 31.12.2014 auf eine Aufkiindigung verzichtete.

Ein monatlicher Mietzins wurde bis 31.12.2007 vereinbart, der ab
01.01.2008 um 114,29% angehoben werden sollte. Zusatzlich wurde
darin noch eine monatliche Betriebskostenakontozahlung und eine
monatliche Zahlung fur die Geschéaftsfuhrung der BM-V vereinbart.

(2) Am 21.07.2003 erhielt der BLRH von der WIiBAG auf die Frage, wann
die BM-KG in die InformEvents eingebracht werde*°, folgende Antwort:
»[...] Somit wurde die Aufgabenteilung (fur relativ kurze Zeit) dahinge-
hend gefunden, dass die Inform events Burgenland Messe Veranstaltungs
GmbH nur die Besitzgesellschaft fur die Burgenland Halle ist und dass die
Veranstaltungen von der mietenden Gesellschaft (Vermieter der alten
Hallen: WiBAG, Vermieter der Burgenland Halle: Veranstaltungs GmbH)
durchgefihrt wurden.”

4.8.27y (1) Der BLRH beanstandete, dass der Mietvertrag nicht schriftlich

abgeschlossen wurde und empfahl, Vertrage kiunftig, auch wenn sie
rechtlich nicht der Schriftform bedurfen, schon allein der Beweissicherung
halber schriftlich abzuschlieRen.

4.8.3Dje Bgld. Landesregierung auRerte sich dazu wie folgt:

,Der vom BLRH empfohlene Weg wurde ganz bewusst nicht gewahlt, um
die zwangslaufig damit verbundenen Gebiihren einzusparen. Wenn es —
wie im vorliegenden Fall — rechtlich einwandfreie Losungen zur
Vermeidung erheblicher Gebihren gibt, die gleichermallen einen
zweifelsfreien Nachweis des Parteienwillens zulassen, so ist es nur
legitim, einen solchen Weg zu beschreiten. Genau das hat die WIiBAG in
Kenntnis ihrer rechtlichen Méglichkeiten und ihrer wirtschaftlichen
Verantwortung auch getan.*

4.8.4Der BLRH hielt dem entgegen, dass es dem Parteienwillen obliege, wer

die Gebiuhren aus dem Rechtsgeschéaft zu tragen habe. Es entspreche
Uberdies der gangigen Praxis, dass die Gebuhren vom Bestandsnehmer
getragen wurden.

9 vgl. Abschnitt 4.1.
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4.9 Aufstock-
ung der
Gesell-
schaftsan-
teile

4.9.1(1) In der GV der BM-V am 21.11.2001 berichtete der GF der BM-V, dass

die zum damaligen Zeitpunkt noch vorhandene Liquiditat aufgrund der
Zinszahlungen und sonstigen Ausgaben bereits im ersten Halbjahr 2002
aufgebraucht sein wirde. Die Forderungen der BM-V aus Mietrickstan-
den wurden bis 31.12.2001 weiter ansteigen.

Seitens der WIiBAG wurde vorbehaltlich der Zustimmung des WiBAG-AR
folgende Paketldsung vorgeschlagen:

Samtliche bestehenden Mietvertrage tiber die Messehallen wirden aufge-
I6st, neuer Mieter sollte die BM-V sein. Der private Mitgesellschafter
Ubertragt seine Geschéaftsanteile zu gleichen Teilen an die WiBAG und die
Stadtgemeinde Oberwart, tilge seine Verbindlichkeiten und kénne die
Hallen zu denselben Bedingungen wie Dritte mieten. Betreffend Mitarbei-
ter wirde eine separate Vereinbarung getroffen werden.

(2) In der AR-Sitzung der WIiBAG am 19.12.2001 wurden die AR-Mitglie-
der Uber die Mietforderungen der BM-V informiert. Auch die WIiBAG hatte
aus den Mietvertragen Uber die alten Messehallen schon Riucksténde, die
doppelt so hoch wie die Mietforderungen der BM-V waren. Der WiBAG-
Vorstand erlauterte dem AR die in der GV der BM-V am 21.11.2001
vorgeschlagene Paketlésung. Des Weiteren schlug der WiBAG-Vorstand
die Aufstockung des Stammkapitals durch die verbleibenden beiden
Gesellschafter vor. Nach der finanziellen Stabilisierung misste ein
Betreiberkonzept Uber die verstarkte Nutzung der Hallen erstellt und
umgesetzt werden, welches die einzige Méglichkeit zu sein schien, einen
noch gréleren finanziellen Schaden abzuwenden.

Der AR stimmte unter diesen Bedingungen dem Erwerb von 24,5% der
Anteile der BM-V durch die WIiBAG sowie einer Kapitalaufstockung seitens
der WiBAG um ATS 15 Mio. zu. Des Weiteren erteilte er den Auftrag, die
rechtliche Entflechtung zwischen BM-V und BM-KG umgehend umzuset-
zen und gegebenenfalls zur Einbringung der offenen Forderungen die
erforderlichen MalRnahmen einzuleiten.

Nach Auskunft der gepruften Stelle wurde ein auf das Geschaftsjahr 2003
beschranktes Betreiberkonzept erst am 28.02.2003 erstellt. Weiters
waren zum Zeitpunkt des Abschlusses der Prifung durch den BLRH die
o.a. Forderungen aus der Vermietung der alten und neuen Hallen nach
wie vor gestundet.

4.9-274 (2) Der BLRH kritisierte dabei nicht nur, dass die Auflagen des

WIBAG-AR - welche Bedingung des WiBAG-AR betreffen Erwerb der
Anteile sowie Kapitalaufstockung gewesen waren - nicht eingehalten
wurden, sondern dass durch das Fehlen einer mittelfristigen Planung
(Betreiberkonzept) der BM-V eine entscheidende Grundlage zur
operativen Geschaftsfuhrung fehlte.

Der BLRH empfahl die ehestmdgliche Erstellung eines mittelfristigen
Betreiberkonzeptes.
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4.10. Vertrage 4101 (1) Ein Mietvertrag wurde zwischen der BM-V (Vermieterin) und der BM-

in Zusam- KG (Mieterin) im Mai 2002 abgeschlossen, durch welchen samtliche be-

menhang stehenden Vereinbarungen zwischen den Vertragspartnern rickwirkend

mit der mit Wirksamkeit 31.12.2001 aul3er Kraft gesetzt wurden. Der Mietvertrag

Anteilsauf- wurde ab 01.01.2002 auf unbestimmte Zeit festgesetzt, die Vermieterin

stockung verpflichtete sich aber, fur die Dauer von 10 Jahren auf die Kindigung zu
verzichten.

Die BM-KG mietete ab 01.01.2002 fur zwei Messeveranstaltungen jéhr-
lich (11 Tage im Feber und 11 Tage im Dezember) samtliche Messehallen
und AuBenflachen. Fur das Jahr 2002 wurden der Mieterin die Mietzah-
lungen erlassen.

Fur die Zeit von 2003 bis 2007 sanken im Vergleich zum bisherigen Miet-
vertrag die Mieterlése aus gegenstandlichem Mietverhaltnis um 72,22%
und fur den Zeitraum ab 2008 um 82,08%.

(2) Verglichen mit den Preisen, welche die Inform events sonstigen Mie-
tern zum Prifungszeitpunkt fur die Hallenmiete verrechnete, wurden der
BM-KG samtliche Flachen fir 22 Tage zu einem Preis zur Verfugung ge-
stellt, der laut aktueller Preisliste 2003 fiir 2,64 Tage verrechnet wurde®°.
Zusatzlich waren in den Mietzinszahlungen auch die kostenlose Benut-
zung von Buroraumlichkeiten (173,86 m=2) in der neuen Messehalle sowie
die Benutzung eines Lagers (62,30 m=2) inkludiert.

(3) Die BM-KG verpflichtete sich weiters, der BM-V die Kundenlisten
betreffend Inform der letzten zwei Jahre einschlie3lich der fur die Inform
2002 angemeldeten Aussteller zu Ubergeben. Darauf begrindete die BM-
V ihren Verzicht auf die Verrechnung des Mietzinses fur 2002.

(4) Am 19.07.2002 stellte die BM-KG der BM-V eine Rechnung tber
buchwerte Anlagen um EUR 1,- aus. Der beigelegten Aufstellung war zu
entnehmen, dass die Buchwerte per 30.04.2002 EUR 113.481,94 betru-
gen.

(5) Am 17.06.2002 machte der private Mitgesellschafter der WiBAG B&D
ein Abtretungsanbot Uber seinen Anteil von 24,5% an der BM-V um

EUR 1,-. Dieses Anbot wurde seitens der WiBAG>' mit Notariatsakt vom
26.06.2002 angenommen.

(6) Mit Notariatsakt vom 28.06.2002 wurde ein Abtretungsvertrag
zwischen der WIiBAG und der WIBAG Infra. Uber den 50%-Anteil an der
BM-V abgeschlossen. Der Abtretungspreis betrug EUR 1,-. Als Tag des
Uberganges aller Rechte und Pflichten wurde der 30.06.2002 vereinbart.

(7) In der GV der BM-V am 08.07.2002 wurde die Erh6éhung des Stamm-
kapitals von EUR 35.000,- auf EUR 2,200.000,- beschlossen, wobei

EUR 1,100.000,- (bisheriger Anteil zzgl. Kapitalaufstockung) auf die
WIBAG Infra. entfiel. Der Gesellschaftsvertrag wurde neu gefasst, die
Anteile wurden mittlerweile zu je 50% seitens WIiBAG Infra. und Stadtge-
meinde gehalten. Die Gesellschaft wurde in Inform events Burgenland
Messe — VeranstaltungsgmbH umfirmiert.

%0 Offizielle Preise fiir Miete der Hallen und des Freigeldndes laut allgemeiner Preisliste 2003 ohne brancheniibliche Rabattierungen fiir
mehrtégige Veranstaltungen.

1 Die WiBAG D&B war seit dem Verschmelzungsvertrag vom 19.03.2002 mit der WiBAG verschmolzen. Die Firmenbucheintragung dieser
Gesellschafteranderung war jedoch erst am 02.07.2002 erfolgt.



4.10.2

4.10.3

Die Kapitalaufstockung wurde in den Entscheidungsgremien der WiBAG
Infra. nicht beschlossen.

Nach Auskunft der gepriften Stelle war ein Beschluss der Kapitalerho-
hung in der GV der WIBAG Infra. nicht ndtig, da die WiBAG-Vorstande die
Kapitalerh6hung bereits dem WiBAG-AR am 19.12.2001 zur Beschluss-
fassung vorgelegt hatten. Aufgrund der zahlreichen Zwischenholdings,
Tochter und Enkel im WiBAG-Konzern hatte der WiBAG-AR keine Ent-
scheidungsbefugnisse uber diese Gesellschaften. Der WiBAG-Vorstand
lege gewisse Entscheidungen trotzdem auf freiwilliger Basis dem WiBAG-
AR zur Beschlussfassung vor.

Zu (1) Der BLRH begrif3te die Neuregelung der Hallenmiete, da dadurch
der BM-V die Méglichkeit zur Organisation eigener Veranstaltungen
gegeben wurde.

Er kritisierte jedoch die ruckwirkende Auflésung des Mietvertrages, wo-
durch der Mieterin funf bereits fallige Monatsmieten erlassen wurden.

Zu (2) Als kritikwurdig betrachtete der BLRH den Mietpreis: Ein Nachlass
von 88% gegenlber der allgemeinen Preisliste 2003 lag fur den BLRH
aulRerhalb einer nachvollziehbaren Rabattpolitik. Zudem wurde auf die
ganzjahrig kostenlos zur Verfligung gestellten Biro- und Lagerraumlich-
keiten verwiesen.

Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgendes bekannt:

,Der BLRH nimmt bei seiner Kritik nicht zur Kenntnis, dass die
angesprochenen Konditionen im Rahmen eines Generalvergleiches, in
welchem alle involvierten Parteien Kompromisse eingehen mussten,
getroffen worden sind.

Dieser Generalvergleich war jedenfalls geeignet, den Messestandort
Oberwart abzusichern.”

4.11 Forderun- 411.1(1) Die seit August 2000 bereits zur Zahlung falligen Mietzinsforderungen

gen gegen-
Uber dem
privaten
Mitgesell-
schafter

gegen die BM-KG wurden am 02.07.2002 von der BM-V an die WIiBAG
zediert, wobei die WIiBAG 32,44% der Forderungssumme zahlte.

Laut Information der WiBAG wurde der Zessionspreis von der WiBAG am
02.07.2002 beglichen.

(2) Am 17.06.2002 wurde zwischen der WIiBAG und der BM-KG ein Dar-
lehensvertrag zur grundbucherlichen Absicherung der Mietzinsforderun-
gen abgeschlossen.

Die WIBAG gewahrte der BM-KG ein Darlehen, dieser Betrag ware bereits
ausbezahlt worden und wirde durch diesen Vertrag nur bestatigt. Die
gesamte Darlehenssumme ist spéatestens bis 31.12.2006 zu bezahlen,
wobei das Darlehen bis 28.02.2003 zinsenfrei, dann mit einer Verzinsung
von SMR*? zzgl. 0,5%punkte p.a. verzinst wurde.

Seitens der WiBAG wurde der Darlehensvertrag nicht unterfertigt sondern
nach eigener Angabe mundlich angenommen.

52 Die Sekundarmarktrendite (SMR) inlandischer Emittenten betrug im Juni 2002 4,71%.
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Laut Gebuhrenbescheid des Finanzamtes Salzburg-Land®® vom

05.11.2002 war von der WIBAG fur dieses Darlehen EUR 5.813,83 an
Rechtsgeschaftsgebiihren zu bezahlen.

4.11.27 (2) Der BLRH kritisierte die Vorgehensweise der WiBAG in Zusam-
menhang mit den o.a. Verbindlichkeiten. Durch den Verzicht auf Verzin-

sung des Kapitals entgingen der WIiBAG im Zeitraum zwischen Vertrags-
abschluss und 28.02.2003 EUR 24.629,63".

Zusatzlich trug sie noch die vom Darlehensnehmer zu bezahlende Verge-
buhrung des Darlehensvertrages. Der aus dieser Transaktion fur die
WIBAG entstandene finanzielle Verlust betrug in Summe EUR 30.443,46.

%3 Erfassungsnummer: 308.263/2002.
5 Basis Sekundarmarktrendite +0,5%punkte im Zeitraum Juli 2002 bis M&rz 2003.



Inform events Burgenland Messe —

VeranstaltungsgmbH (Inform events)
KENNDATEN DER INFORM EVENTS BURGENLAND MESSE - VERANSTALTUNGS-
GmbH
Grundung: 08.07.2002 (GV), 22.08.2002 (FB)

Rechtsform: Gesellschaft mit beschrankter Haftung
Unternehmens-
gegenstand: Durchfiihrung von Veranstaltungen aller Art, insbesondere der Wirt-
schaftsmesse ,,INFORM*;
Veranstaltung von Kongressen
Errichtung und Betrieb von Messe- und Veranstaltungshallen;
Vermietung und Verpachtung von Messehallen und Veranstaltungsfla-
chen;
Beteiligung an Geschaften gleicher oder &hnlicher Art sowie die Aus-
Ubung aller Geschéfte, die dem Unternehmenszweck dienen, ausge-
nommen Bankgeschéfte
Stammkapital: EUR 2.200.000

Gesellschafter:

50,0 % Stadtgemeinde Oberwart
50,0 % WIBAG Infrastruktur GmbH

Quelle: Firmenbuch, Stand: 09.10.2003

Lageplan der Messehallen nach WiBAG-Beteiligung

.__“. ‘.\‘.
Informstralie i
\ Y
1
!
1
I \
|
1

Pl

'.I \ Halle 11
|

Feldgasse

Abb. 5

Quelle: Web Site Inform events
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Daten zum Messegelande

Abmessungen Brutto- Netto- Vermietbare

[LxB] flache flache Flache

[m] [m=] [m=] [m=]
Halle |1 59,30 x 59,30 3.516 3.065 1.533
Halle 11 59,30 x 59,30 3.516 3.200 1.600
Halle 111 90,90 x 70,70 6.427 5.550 2.775
Mittelhalle 61,50 x 20,25 1.245 1.160 580
Halle 1A 44,30 x 20,75 919 487 244
Halle 111A 44,30 x 20,75 919 840 420
Zentralfoyer 41,30 x 12,50 516 516 258
Summe Hallen -- 17.058 14.818 7.409
Freigelédnde 13.421 10.698 4.279
Vergnigungspark 18.077 18.077 18.077

Tab. 5
Quelle: Inform events

5.1 Erwerb der 5:11(1) In der GV der BM-V vom 08.07.2002 wurden die Gesellschafter
Lalten” informiert, dass die BM-V plane, die alten Hallen von der
Hallen Leasinggesellschaft zu erwerben.

GemalR Leasingvertrag waren bei einem vorzeitigen Vertragsabbruch alle
noch ausstehenden Leasingentgelte zur Bankrate®® abzuzinsen und alle
durch die Vertragsauflésung entstandenen Kosten dem abgezinsten Be-
trag hinzuzurechnen.

Seitens der WiBAG wurde mitgeteilt, dass die Anderung der Finanzierung
aufgrund eines Zinsvorteils und zur Schaffung einer Liquiditatsreserve flr
die Inform events erfolgt sei, da im Gegensatz zu den fixen Leasingraten

die Kreditkonditionen frei verhandelbar wéaren. Es war auch geplant, dass
Vorkehrungen fiur die Kreditrickfuhrung durch einen positiven Cash-flow

getroffen werden sollten.

(2) Am 30.08.2002 gab die WIBAG eine Garantieerkldrung an eine Bank
ab, in welcher sie fur die Erfullung aller bestehenden und kiunftigen
Forderungen der Bank gegen die Inform Events garantierte und sich ver-
pflichtete, ,,auf erste Aufforderung unter Verzicht auf jede Einwendung
und Einrede einen Betrag von EUR 3 Millionen nebst allen Zinsen, Kosten
und Gebuhren zu zahlen®.

Nach Darstellung der WiBAG war fiur die Ubernahme der Haftung anstelle
der Leasing-Verbindlichkeit kein Beschluss des WiBAG-AR erforderlich, da
das Risiko fur die WIiBAG gleich geblieben sei. Ein solcher Beschluss wur-
de daher in weiterer Folge auch nicht eingeholt. Der WiBAG-AR ware
zuvor in zwei Sitzungen®® Gber den jeweils aktuellen Stand der
Verpflichtungen aus dem Leasingvertrag informiert worden.

%5 Anm.: Die Bankrate (Basiszinssatz der Osterr. Nationalbank) betrug im August 2002 2,75%.
%6 40. AR-Sitzung vom 16.10.2000 und 45. AR-Sitzung vom 19.12.2001
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(3) Die Bezahlung des Hallenkaufpreises erfolgte durch die Inform events
am 29.08.2002. Zur Bedeckung des Kontos stellte die WIiBAG als
Zwischenfinanzierung vom 28.08.2002 bis 04.09.2002 EUR 3 Mio. zur
Verfligung.

(4) Die Zuzahlung des durch die WIiBAG behafteten Kredites erfolgte per
04.09.2002 aufgrund eines Anbotes der Inform events an eine Bank zum
Abschluss eines Kreditvertrages tUber EUR 3 Mio. Der Kredit wurde
endfallig vereinbart, die Ruckzahlung sollte am 30.09.2012 erfolgen, eine
vorzeitige Tilgung wéare jedoch mdglich. Zur Besicherung wurden zwei
Wechsel sowie eine Garantieerklarung der WiBAG Ubergeben, welche
zuséatzlich zur Kreditsumme auch fur Zinsen, Spesen, Kosten und Gebih-
ren galt.

(5) Die Grundlage fur den Erwerb der Hallen bildete fir die Inform events
ein unterschriebener jedoch undatierter Gesellschafterbeschluss. Nach
Darstellung der Inform events wurde dieser Umlaufbeschluss Anfang
Oktober 2002 gefasst.

Darin beschlossen die Gesellschafter, dass die Inform events rickwirkend
per 31.08.2002 die Hallen um einen definierten Kaufpreis erwerben durf-
te. Anstelle der Verpflichtungen aus dem Leasingvertrag verpflichtete
sich die WIBAG, einen Kredit i.H.v. EUR 3 Mio., welchen die Inform
events zur Finanzierung des Kaufpreises aufnahm, zu behaften.

(6) Am 05.11.2002 wurde zwischen der Leasinggesellschaft und der
Inform events ein Kaufvertrag Uber das Baurecht und die zugehérigen
Gebaude samt Zubehdr abgeschlossen, wobei der Kaufpreis bereits am
30.08.2002 (einlangend bei der Leasinggesellschaft) entrichtet worden
war. Die Ubergabe ware ebenfalls bereits am 31.08.2002 erfolgt.

5.1.27y (1,4) Dem BLRH erschien das Argument des Zinsvorteils und der
Liquiditatsreserve nachvollziehbar.
Im Uberpriften Zeitraum konnte durch den BLRH jedoch kein positiver
Cash-flow festgestellt werden, wodurch die Mdglichkeit der Rickfiihrung
des Fremdkapitals in Frage gestellt wurde.

Daher empfahl der BLRH der Inform events, umgehend Vorkehrungen fir
die mittelfristig anstehende Darlehensrickfihrung zu treffen.

Zu (2) Der BLRH wandte ein, dass die Umschichtung von einem Leasing-
vertrag auf eine Garantieerklarung durch die damit zusammenhéngende
Anderung der Konditionen und des Risikos seiner Ansicht nach sehr wohl
unter die im § 9 Abs. 8 Z g der Satzung der WIiBAG aufgezahlten zustim-
mungspflichtigen Geschafte fallen wurde®’. Damit ware diese jedenfalls
einem AR-Beschluss zuzufiihren gewesen. Der BLRH kritisierte die
fehlende Befassung des Aufsichtsrates der WIiBAG.

Zu (5) Der BLRH kritisierte in diesem Zusammenhang die Einholung von
ndtigen Beschlissen Monate nach Durchfihrung des Rechtsgeschéaftes. Er
empfahl der Inform events, kiunftig die erforderlichen Genehmigungen
zeitgerecht zu erwirken.

5" vgl. Rechtsauskunft ZI. LAD-VD-L278/45-2004.
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5.1.3Dje Bgld. Landesregierung auRerte sich dazu wie folgt:
»ZU (2) Gemal 8 9 Ziff. 8 lit. g der Satzung der WiBAG hat der Vorstand
die Zustimmung des Aufsichtsrates fiir die Ubernahme von Biirgschaften,
Haftungen jeder Art, die Abgabe von Patronatserklarungen sowie das
Eingehen von Nachschussverpflichtungen, die Aufnahme von Anleihen,
Darlehen und Krediten, die im Einzelnen € 1 Mio. und insgesamt im
Geschaftsjahr € 5 Mio. Uberschreiten, einzuholen.

Im gegensténdlichen Fall haftete die WIiBAG bereits seit 1990 fur ein
Leasinggeschaft mit einem Barwert von deutlich Gber € 3 Mio. als
Leasingnehmer fur Superadifikate, also fur Hallen auf fremden Grund und
Boden. Diese Leasingfinanzierung konnte in eine fur die

Messegesellschaft wesentlich glnstigere Kreditfinanzierung tibergeleitet
werden.

Durch diese Anderung der Finanzierungsform ergaben sich nicht nur fir
die Messegesellschaft, sondern auch fur die WiBAG erhebliche Vorteile,
und zwar:

- das Kreditobligo liegt durch Eigenleistungen der Gesellschaft deutlich
unter dem abgelosten Barwert,

- die WIiBAG muss nicht mehr zunachst aus dem Leasingvertrag zahlen
und in der Folge versuchen, den Betrag von der Messegesellschaft
refundiert zu bekommen,

- die WIBAG haftet nicht mehr als Schuldner sondern nur mehr als
Garant.

Es wurde seitens der WIiBAG keine neue Haftung eingegangen und auch
keine existente Haftung erhéht. Vielmehr wurde lediglich eine bereits
bestehende Haftung abgeandert, und zwar in allen Belangen zugunsten

der WIiBAG, die aus eben genannten Grinden die Auffassung des BLRH
nicht teilen kann.“

5.1.4Nach Ansicht des BLRH stellen die dargestellten Finanzierungsvarianten,
Leasingvertrag — Kreditvertrag — Garantieerklarung jeweils voneinander
unabhéngige Rechtsgeschéfte zwischen den verschiedenen
Vertragspartnern mit unterschiedlichem Inhalt dar.

- Leasingvertrage sind Vertrage, die auf Uberlassung des Gebrauchs
und der Nutzung an Konsum- oder Investitionsgutern gerichtet sind,
wodurch der mit dem Ankauf solcher Glter verbundene
»Kapitalaufwand“ entbehrlich werden soll.

- Kreditvertrdge sind Konsensualvertrage mit dem Inhalt, dass der
Vertrag die Bank verpflichtet, den Kreditbetrag zur Verfiigung zu
halten und ihn nach Abruf durch den Kunden zu gewéhren.

- Im Garantievertrag nach § 880 a ABGB Ubernimmt der Garant
gegenluber dem Beglinstigten die Haftung fiir den noch ungewissen
Erfolg eines Unternehmens oder fur den durch ein Unternehmen
entstandenen Schaden.

Die ldentitat eines Garantievertrages mit einem Leasingvertrag ist daher
nicht gegeben; unter der Voraussetzung, dass kein entsprechender
genereller Beschluss des Aufsichtsrates besteht, der alle diese
Rechtsgeschéafte vorab genehmigt hatte, wéare die Einholung der
Zustimmung des Aufsichtsrates erforderlich gewesen.
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5.2 Geschéfts-
fuhrer

5.2.1(1) Von 12.08.2000 bis 18.04.2001 fungierte als Geschaftsfuhrer der BM-

V dieselbe Person, die auch die Geschéaftsfihrung der BM-KG innehatte.

(2) Am 12.04.2001 wurde der Gesellschafterbeschluss, den bisherigen GF
mit sofortiger Wirkung abzuberufen und einen WiBAG-Mitarbeiter zum
selbstandig vertretungsbefugten GF mit sofortiger Wirkung zu bestellen,
unterfertigt (Firmenbucheintrag per 25.04.2001).

Der seitens der WIiBAG gestellte Geschaftsfihrer nahm neben einer Funk-
tion als Prokurist acht weitere Geschaftsfuhrer-Funktionen sowie eine
Aufsichtsrats-Funktion®® wahr.

In einem Aktenvermerk vom 24.01.2001 wurde zwischen Vertretern des
privaten Mitgesellschafters und der WIiBAG vereinbart, dass neben einem
fundierten Konzept fir dessen Umsetzung auch die erforderliche Kompe-
tenz notwendig ware und sie daher ,gemeinsam nach kompetenten Part-
nern (Geschéaftsfihrern)“ suchen wirden.

Am 30.04.2001 wurde zwischen dem GF der BM-V und dem WIiBAG-
Vorstand vereinbart, dass die WIiBAG fiir die Ubernahme der GF-Tatigkeit
und die Einbindung ins Messewesen einen monatlichen Pauschalbetrag
erhalten sollte. Diese Entschadigung wurde laut Buchhaltung der BM-V ab
Mai 2001 auch monatlich gezahlt. Ein Entgelt fir den GF war nicht
vorgesehen.

(3) In der GV der BM-V am 08.07.2002 wurde ein Mitarbeiter der Stadt-
gemeinde Oberwart zum zweiten GF mit selbstdndigem Vertretungsrecht
bestellt. Gleichzeitig wurde beschlossen, die Position eines handelsrecht-
lichen GF auszuschreiben.

Die Ausschreibung eines GF fand im Sommer 2002 mittels diverser regio-
naler Printmedien statt und verursachte EUR 8.139,69 an Kosten. Nach
Mitteilung der WIiBAG wurde mangels geeigneter Bewerber kein GF einge-
stellt.

(4) Im Juli 2002 wurde zwischen der WIiBAG, der Stadtgemeinde Ober-
wart sowie den beiden GF der Inform events eine Haftungsfreistellungs-
vereinbarung abgeschlossen. Fiur den Fall, dass durch leichte oder grobe
Fahrlassigkeit der Geschaftsfuhrer der Gesellschaft ein Schaden entstun-
de, erklarten die Gesellschafter, auf die Erstattung des Schadens durch
die GF vorbehaltlos zu verzichten. Fur den Fall der vorsatzlichen Verlet-
zung der Sorgfaltspflicht oder bei schadensbegriindenden Mal3nahmen,
die gegen die ausdrickliche Weisung der Gesellschaft oder der Gesell-
schafter gesetzt wirden, galt diese Haftungsfreistellung jedoch nicht.

Die WIBAG sicherte sich durch eine ,,Vermdgensschaden-Haftpflichtver-
sicherung von Unternehmensleitern* ab. Darin waren neben den beiden
Vorstanden auch samtliche WiBAG-Mitarbeiter umfasst, die im Auftrag
der WIiBAG eine leitende Tatigkeit in Drittunternehmen hatten. 2003
waren 8 Personen in 23 Funktionen versichert, wofur die WiBAG eine
Jahrespramie von EUR 42.580,- bezahlte.

%8 Stand: 03.09.2003.
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Die Inform events und die WiBAG unterlagen den Normierungen des

Burgenlandischen Stellenbesetzungsgesetzes®® sowie der Schablonen-
verordnung®.

(5) Mittels Gesellschafterbeschluss vom 19.08.2002 wurde beschlossen,
den beiden Gesellschaftern WiBAG und Stadtgemeinde Oberwart ein
monatliches Entgelt fur die Beistellung der beiden GF zu bezahlen.

(6) Am 23.10.2002 wurde mittels Gesellschafterbeschluss vereinbart,
dem seitens der Stadtgemeinde gestellten GF fir seine nebenberufliche
Tatigkeit als GF eine Entlohnung beginnend mit 01.10.2002 zu gewé&hren.
Es wurde ihm auch gestattet, das Dienst-Kfz der Inform events privat zu
nutzen.

Der seitens der WIiBAG zur Verfigung gestellte GF erhielt nach eigener

Aussage weder ein Gehalt noch eine andere Zuwendung fir seine GF-
Tatigkeit.

(7) In der GV der Inform events am 22.04.2003 wurde beschlossen, dass
es fur die Gesellschaft nicht dienlich sei, die bisherigen GF vor dem
31.12.2003 abzulésen. Bis zu diesem Zeitpunkt wirde es Aufgabe der GF
und der Gesellschafter sein, eine geeignete Nachfolgel6ésung zu finden.

Nach Auskunft der beiden GF am 04.09.2003 sollte bis 31.10.2003 ein
neuer GF gefunden werden. Ein Headhunter wirde den Gesellschaftern
am 08.09.2003 geeignete Kandidaten prasentieren.

5.2.274 (2) Der BLRH begrifte den Willen der Gesellschafter zur Einsetzung
eines hauptberuflichen GF.

Zu (4) Der BLRH empfahl zu klaren, ob die ,,Vermdgensschaden-
Haftpflichtversicherung von Unternehmensleitern* der WiBAG als eine
dem Entgelt geméaR § 2 Abs. 3 Z 4 Schablonenverordnung
hinzuzuzéahlende geldwerte Sachzuwendung darstellt. Weiters sei, auch in
Zusammenschau mit anderen allféalligen Sachzuwendungen, eine
Einhaltung der Jahreshochstbeziige gemal § 2 Abs. 3 Z 4 leg. cit. zu
Uberprufen.

Zu (2,3,7) Im Janner 2001 wurde zwischen den Gesellschaftern verein-
bart, ,gemeinsam nach kompetenten Partnern (Geschaftsfiihrern) zu
suchen®. Die Position eines handelsrechtlichen GF wurde jedoch erstmalig
im Sommer 2002 ausgeschrieben. Dem BLRH war nicht verstéandlich,
warum - trotzdem die Gesellschafter die Notwendigkeit eines kompeten-
ten GF schon lange erkannt hatten - die Suche bis September 2003 nicht
vorangetrieben wurde.

Der BLRH empfahl die ehestmdgliche Einsetzung eines entsprechend
qualifizierten hauptberuflichen Geschéaftsfuhrers.

5.3 Gewerbe-  53-1Laut Zentralem Gewerberegister waren per 08.10.2003 folgende
scheine Gewerbeberechtigungen auf die Inform events ausgestellt:

59 StF.: LGBI. Nr. 1/1999.

% Verordnung der Burgenlandischen Landesregierung vom 11. Mai 1999 betreffend die Vertragsschablonen geméaR dem Burgenlandi-
schen Stellenbesetzungsgesetz; LGBL.Nr. 24/1999.



Freies Gewerbe ,,Werbeagentur” (seit 22.08.2002)
Freies Gewerbe ,,Organisation von Veranstaltungen* (seit 25.07.2003)

GemaR 8§ 5 (1) GewOQ*® ,,... durfen Gewerbe bei Erfullung der allgemeinen
und der bei einzelnen Gewerben vorgeschriebenen besonderen Voraus-
setzungen auf Grund der Anmeldung des betreffenden Gewerbes ausge-
ubt werden*.

Bei den durch die Inform events und zuvor durch die BM-V ausgeubten
Gewerben handelte es sich um freie Gewerbe, die allein aufgrund ihrer
Anmeldung ausgetibt werden durften.

5.3.2Der BLRH kritisierte, dass samtliche Eigenveranstaltungen, welche zwi-
schen der Firmengrindung am 12.07.2000 und der Gewerbeanmeldung
am 25.07.2003 ohne Gewerbeschein durchgefiihrt worden waren.

Der BLRH empfahl nachdrucklich, kuinftig die gesetzlichen Vorschriften
genau zu prifen.

5.4 Mitarbeiter 54-1(1) Mit Stichtag 31.07.2003 waren funf Mitarbeiter bei der Inform events
beschéaftigt. Vier davon waren bereits bei der BM-KG beschaftigt gewesen
und waren per 01.05.2002 von der BM-V aufgenommen worden. Laut
Auskunft der GF der Inform events wurde diese Art der Personalaufnah-
me aus dem Grund gewéhlt, da diese Mitarbeiter bereits Erfahrungen
mitbrachten und auBerdem die Durchfiihrung der Inform 2002 aufgrund
der Zeitknappheit ohne diese Mitarbeiter unmoglich gewesen ware.

(2) Die Mitarbeiter wurden nach freier Vereinbarung entlohnt. Als Ver-
handlungsbasis wurden ihre bisherigen Gehalter in der BM-KG herange-
zogen. Zuséatzlich zum jeweiligen Basisgehalt erhielten die Mitarbeiter
laut Dienstvertrag einen variablen Gehaltsbestandteil, der sich prozentu-
ell aus dem erzielten Umsatz errechnete.

Laut Aussage der GF wurden die Gehalter aufgrund der auflerst positiven
Ergebnisse der Inform 2002 nachhaltig um zwischen 14,47% und
27,41% angehoben.

Aus demselben Grund wurde von der GF weiters beschlossen, den Mitar-
beitern dartiber hinausgehend eine einmalige Pramie in H6he von 100 -
120% ihres jeweiligen Monatsgehaltes /-lohnes auszubezahlen.

Durch diese beiden MaRnahmen (Gehaltserhéhung, Pramie) erhéhten
sich die durchschnittlichen Jahresbeziige der Mitarbeiter®® in Summe um
23,5%. Dies entsprach rd. 4,8 % der gesamten Einnahmen der ,,Inform
2002“.

Laut Dienstvertrag erhielten die fur den Verkauf der Flachen zustandigen
Mitarbeiter bereits 5% Provision aus dem Erl6s der verkauften Flachen.

5.4.2Der BLRH verkannte nicht die Bemuhungen der Mitarbeiter der Inform
Events hinsichtlich der Ausrichtung der Messeveranstaltung ,,Inform
2002“.

51 Gewerbeordnung 1994, StF: BGBI.194/1994, idF: BGBI. | Nr. 111/2002.
52 Auf Basis der Jahresbeziige 2002.
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In Anbetracht der angespannten wirtschaftlichen Lage der Gesellschaft
im Geschéaftsjahr 2002 kritisierte der BLRH jedoch den Umfang der ge-
wéhrten Gehaltsanhebungen bzw. Bonuszahlungen.

5.4.3Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgendes bekannt:

,Die fur die Gehaltserhéhung verantwortlichen GF vertreten die Meinung,
dass die Gehaltserhéhung nur in einem Ausmal erfolgt ist, dass ein
leistungsgerechtes und ortslbliches Entgeltniveau erreicht wurde.”

5.4.4Nach Auskunft der GF waren die Mitarbeiter zu denselben Konditionen

eingestellt worden, welche ihnen zuvor von der BM-KG gewahrt worden
waren. Dartber hinaus war eine leistungsgerechte Bezahlung durch die
prozentuelle Umsatzbeteiligung gegeben.

Dies stellte fur den BRLH bereits ein ortsitbliches Entgeltniveau dar.

5.5.1(1) Die BM-KG suchte am 27.08.1999 bei der Bezirkshauptmannschaft

(BH) Oberwart unter Vorlage der Entwurfsunterlagen um die bau- und
gewerbebehdérdliche Genehmigung zur Errichtung einer Kongress-, Ta-
gungs- und Veranstaltungshalle an.

Nach der am 29.09.1999 durchgefuhrten 6rtlichen Verhandlung erlieR die
BH am 19.11.1999 einen gewerbebehdrdlichen Genehmigungsbescheid®®,
dessen Spruch 58 Vorschreibungen enthielt. Diese Vorschreibungen be-
trafen die Sicherheit der Energie- und Versorgungsanlagen, den Brand-
schutz, die Ausstattung der Halle im Hinblick auf Veranstaltungen, die
Flucht- und Rettungswege, personelle Anforderungen und Mallhahmenka-
taloge sowie die Entsorgungsanlagen.

Weiters erliel die BH Oberwart am 16.11.1999 einen Baubewilligungsbe-
scheid® mit 22 Bedingungen und Auflagen, die mit einem Teil der o.a.
Vorschreibungen deckungsgleich waren.

Mit einem Schreiben vom 08.08.2000 brachte die BM-KG der BH Ober-
wart die Teilfertigstellung der Mehrzweckhalle zur Kenntnis und kiindigte
gleichzeitig an, die Halle bei der am Ende des gleichen Monats beginnen-
den Inform 2000 bereits entsprechend zu nutzen.

(2) In der Folge forderte die BH Oberwart mehrmals® die Fertigstel-
lungsanzeige bzw. das Schlusstberprifungsprotokoll ein.

Das Schlussuberprifungsprotokoll wurde von einem Architekten am
10.08.2001 unter Bemangelung der fehlenden Abnahme der Brandmel-
deanlage und des Brandabschnittes Kiiche/Halle erstellt und der BH am
16.08.2001 Ubermittelt.

Die Ubermittlung des Abnahmeberichtes der Brandmeldeanlage durch die
Brandverhttungsstelle Burgenland an die BH Oberwart erfolgte (nach
diesbeziglichen Aufforderungen der BH vom 11.10.2001 sowie vom
15.01.2002) im Juli 2002.

Am 19.12.2001 urgierte die BH Oberwart bei der BM-KG abermals die
Beibringung der Fertigstellungsanzeige. Im BH-Akt waren in weiterer
Folge durch den Sachbearbeiter mehrfach Fristen gesetzt und verlangert

83 71: 12/04-47/10.
54 71: 02/03-393/01.

% mit Schreiben vom 17.11.2000, 23.11.2000, 15.02.2001, 18.05.2001 und 30.07.2001.
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worden. Dem BLRH konnte seitens der BH Oberwart jedoch bis zum
Abschluss der Prifung keine Fertigstellungsanzeige vorgelegt werden.

Die Uberprifung der fertig gestellten Mehrzweckhalle durch die BH Ober-
wart fand am 24.03.2003 statt. In der dabei verfassten Verhandlungs-
schrift®® wurde die im Wesentlichen plan- und befundgeméaRe Errichtung
bestatigt. Bemangelt wurde allerdings, dass eine Bestatigung Uber die
brandhemmende Ausfuhrung der Hallenkonstruktion nicht vorgelegt wor-
den war, sowie das Fehlen der vorgeschriebenen Heizraumliuftungsoff-
nungen sowie des Elektrosicherheitsprotokolls, der Wartung der Fettab-
scheideanlage und des Dichtheitsattestes der Abwasseranlagen. Es wurde
eine Ermahnung erteilt und eine Erflllungsfrist bis 31. Mai 2003 gesetzt.

Die bauausfihrende Unternehmung bestétigte in einem Schreiben vom
25.03.2003 die brandhemmende Ausfihrung.

(3) Ein Architekt wurde im Hinblick auf die Benutzungsfreigabe am
21.02.2002 seitens der BH Oberwart um Uberpriifung der Erfullung samt-
licher Auflagen ersucht. Dieses Schreiben ist im Akt mit mehreren BH-
internen Fristsetzungen versehen, wobei durch den BLRH nicht in Erfah-
rung gebracht werden konnte, in welcher Form der Gegenstand weiter
betrieben wurde. Die Mitteilung des Architekten an die BH Oberwart,
dass der Erteilung der Benitzungsfreigabe nichts entgegenstehe, erfolgte
erst am 20.05.2003.

Am 23.05.2003 erteilte die Bezirkshauptmannschaft Oberwart mit Be-
scheid®” die Benltzungsfreigabe fiir die Mehrzweckhalle.

Die bei der Uberpriifung der Halle durch die BH Oberwart am 24.03.2003
fehlenden Protokolle bzw. Atteste wurden am 30.05.2003 (somit inner-
halb der gesetzten Nachfrist) nachgereicht, die Herstellung der fehlenden
Heizraumluftungsoffnungen allerdings nur angekiindigt. Diese Offnungen
konnten auch bei der Vor-Ort-Prifung durch den BLRH im Juni/Juli 2003
noch nicht vorgefunden werden.

(4) Der gegenstédndliche Akt der BH Oberwart enthielt weiters einen Ak-
tenvermerk des Arbeitsinspektorates®®, demzufolge das Arbeitsinspekto-
rat am 29.08.2002 wahrend der Inform Erhebungen durchgefiihrt und
dabei sicherheitstechnische Mangel (z.B. verstellte Notausgange und
Verkehrswege, Uber MaBnahmen im Brandfall uninformierte Aussteller)
festgestellt hatte. Der Aktenvermerk wurde nach vorheriger telefonischer
Rucksprache am 26.09.2002 der BH Oberwart zur weiteren Veranlassung
Ubermittelt. Im BH-Akt waren jedoch keine Aktivitdten in dieser Angele-
genheit sichtbar. Laut Auskunft der BH Oberwart ware das Schreiben an
die Strafabteilung der BH Oberwart weitergeleitet worden. Der Sachbear-
beiter der Strafabteilung konnte dies dem BLRH jedoch nicht bestétigen.

5.5.27u (1-3) Der BLRH kritisierte das Vorgehen der BH Oberwart dahinge-

hend, dass sich die Verfahrensdauer von der baubehérdlichen Antrag-
stellung am 27.08.1999 bis zur Benutzungsfreigabe am 23.05.2003 uber
insgesamt 45 Monate erstreckt hat. Es waren durch den Sachbearbeiter
mehrfach Fristen gesetzt und verlangert worden, ohne dass ein
Tatigwerden der BH erkennbar war. Gleichzeitig wurde die Mehrzweck-

% 7I: OW-BA-109-375/1-3.
5771: 02/03-393/04.
8 7I: 12/04-47/13.
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halle bereits seit der Inform 2000 benutzt. Gemal § 27 Bgld. BauG darf
das Gebaude jedoch vor der Benutzungsfreigabe nicht benitzt werden
und es kénnen Sanktionen bei Ubertretungen des BauG gesetzt werden.

Zu (1-4) Der BLRH vermerkte die wiederholte Ubermittlung widerspriich-
licher Informationen durch die BH Oberwart.

5.5.3Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme:
»~Zum Vorbringen des Burgenlandischen Landesrechnungshofes betref-
fend das Vorgehen der BH Oberwart im Zusammenhang mit Behérdenbe-
willigungen darf bemerkt werden, dass es sich im vorliegenden Fall um
eine Mehrzweckhalle und einen Burotrakt handelt, fur die folgenden
Verfahren durchgefiihrt wurden:

1. Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach 88 74 ff GewO 1994

2. Baubewilligungsverfahren mit abschlieBender Benttzungsfreigabe
nach § 18 und § 27 des Burgenléndischen Baugesetzes 1997 und

3. eine Veranstaltungsstattengenehmigung nach dem Burgenlandischen
Veranstaltungsgesetz.

Diese drei Verfahren unterscheiden sich sowohl hinsichtlich ihres Ablaufes
und der dabei zu bericksichtigenden Schutzinteressen als auch hinsicht-
lich der von ihnen betroffenen Anlagenteile (bedingt durch den unter-
schiedlichen Geltungsbereich der einzelnen Gesetze).

Gewerbeordnung:

Waéhrend das Burgenlandische Baugesetz nach der Errichtung in 8§ 27
Bgld. BauG noch einen eigenen Verfahrensschritt fur die Benitzungsfrei-
gabe vorsieht, ist im Betriebsanlagenrecht ein vergleichbarer Schritt
einer ,Betriebsbewilligung” seit der Gewerberechtsnovelle 1992 nicht
mehr vorgesehen — im Gegenteil dirfen seit dieser Novelle Anlagen oder
Teile von Anlagen sogar vor Eintritt der Rechtskraft des Genehmigungs-
bescheides errichtet und betrieben werden, wenn dessen Auflagen
eingehalten werden (dies gilt auch bei angefochtenen Auflagen).

Danach ist fur die Beurteilung, ob die Anlage konsensgemal fertig
gestellt wurde und die Auflagen eingehalten sind, priméar der Inhaber der
Betriebsanlage verantwortlich ist (dies bringen insbesondere die §8 82b
und 338 Gew01994 deutlich zum Ausdruck, indem in § 82 b leg.cit.
einerseits fur den Inhaber der Betriebsanlage zwingend vorgesehen ist,
diese regelmaRig wiederkehrend Uberprifen zu lassen, ob sie dem
Genehmigungsbescheid und den sonst fir die Anlage geltenden gewerbe-
rechtlichen Vorschriften entspricht und andererseits in § 338 GewO 1994
eine Berechtigung fur die Organe der Gewerbebehdrde eine Betriebs-
anlage zu betreten nur insoweit vorgesehen ist, als dies ,,zur Vollziehung
der gewerberechtlichen Vorschriften erforderlich ist“. Eine Verpflichtung
der Gewerbebehorde eine Betriebsanlage nach ihrer Fertigstellung ohne
konkreten Anlass wie z.B. Anrainerbeschwerden o0.4. auf konsensgemalle
Ausfuhrung zu Uberprifen kann der Gewerbeordnung nicht entnommen
werden.).

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Oberwart vom 19.11.1999, ZI.
12/04-47/10, wurde die gewerbebehotrdliche Genehmigung zur
Errichtung einer Kongress-, Tagungs- und Veranstaltungshalle auf dem
Grundstick Nr. 23042/1, KG Oberwart erteilt. Das Betriebsanlagen-



verfahren endete mit Zustellung des Bewilligungsbescheides mit
10.12.1999. Diese Bewilligung berechtigt nicht nur zum Errichten der
Betriebsanlage, sondern auch zum Betrieb, wenn samtliche Auflagen des
Genehmigungsbescheides eingehalten werden.

Bei einer aufgrund des Berichtes des Arbeitsinspektorates vom
26.09.2002 (keine Strafanzeige gemal § 9 Abs. 3 Arbeitsinspektions-
gesetz 1993) angeordneten amtswegigen Uberpriifung des Genehmi-
gungsbescheides geméaR § 338 GewO 1994 am 24.3.2003 — eine
Verpflichtung der Behorde zu einer solchen Uberprifung ist ausdrticklich
nicht normiert — wurde festgestellt, dass von den Auflagen vier Auflagen
nicht erfullt wurden. Beziglich der Auflagen 3 und 11 ist zu bemerken,
dass das Sicherheitsprotokoll bereits am 23.8.2000 von der ALSTOM
Contracting GmbH, 1210 Wien, Scheydgasse 41, ausgestellt wurde.
Daraus folgt, dass die Auflagen 3 und 11 bereits am 23.8.2000 erfullt
wurden. Bezuglich der Nichterfullung der offenen Auflagen wurde eine
Ermahnung gemal § 21 VStG erteilt. Diese Auflagen wurden nach
Setzung einer Frist erfullt, sodass nun mehr sdmtliche Auflagen des
Bescheides vom 19.11.1999, ZI. 12/04-47/10, erfullt sind. Bei dieser
Verhandlung wurden auch die im Bericht des Arbeitsinspektorates
festgestellten Mangel bzw. Probleme erortert.

Bgld. Baugesetz und Bgld. Veranstaltungsgesetz

Das Burgenlandische Veranstaltungsgesetz geht ebenfalls davon aus,
dass eine Veranstaltungsstatte nach der konsensgemaéaRen Fertigstellung
ohne weiteres Verfahren sofort in Betrieb genommen werden darf.

Eine Besonderheit des vorliegenden Falles ist, dass die ,,Mehrzweckhalle*
einerseits aus einem Veranstaltungsbereich (das sind die Ausstellungs-
bzw. Veranstaltungsflachen im engeren Sinn) und andererseits aus einem
Burotrakt mit dazugehoérigen Nebenrdaumlichkeiten besteht. Dieser
Umstand ist fur die rechtliche Beurteilung insofern bedeutsam, als 8 12
Abs. 3 des Veranstaltungsgesetzes folgenden Wortlaut hat:
,veranstaltungsstatten, die nach diesem Gesetz (8 13) genehmigt
wurden oder nach Abs. 2 von der Genehmigungspflicht ausgenommen
sind, bedirfen keiner baubehoérdlichen Bewilligung.“

Dies hat fur den Veranstaltungsbereich der Mehrzweckhalle auf Grund
des Gesetzeswortlautes zur Folge, dass die Halle im Bereich der
Ausstellungsflachen auch ohne baubehérdliche Bewilligung bereits auf
Grund der veranstaltungsrechtlichen Genehmigung als Veranstaltungs-
statte in Betrieb genommen werden durfte! Eine gesonderte Baube-
willigung wére fur diesen Bereich alleine gar nicht notwendig gewesen.

Da die Mehrzweckhalle aber nicht nur aus dem Veranstaltungsbereich im
Sinne der Ausstellungsflachen bestand, sondern dartber hinaus auch
noch einen eigenen Burotrakt mit dazugehérenden Nebenraumlichkeiten
aufwies, war im vorliegenden Fall neben der
Veranstaltungsstattengenehmigung auch eine baubehérdliche Bewilligung
erforderlich. Die Benltzungsfreigabe nach § 27 Bgld.BauG war somit
letztlich erst fUr den Zeitpunkt der Benltzung des Burotraktes (und nicht
far die Ausstellungsflachen) ausschlaggebend. Die Stiegenhéauser fur die
Buros, die Buros selbst sowie die Umkleiderdume und die Kiiche samt
Nebenraume waren im Jahre 2000 noch gar nicht fertig gestellt.
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Der Vollstandigkeit halber darf auch darauf hingewiesen werden, dass
sich insbesondere Baugesetz und Veranstaltungsgesetz vor allem
hinsichtlich ihrer Genehmigungsvoraussetzung und der dabei zu
bericksichtigenden Schutzziele wesentlich unterscheiden:

Wéahrend im Veranstaltungsrecht der Schutz der Besucher der
Veranstaltung zentral im Vordergrund steht, ist im Baurecht u.a. auch
der (bauliche) Brandschutz zu bericksichtigen (der im Veranstaltungs-
recht keine Rolle spielt).

Wahrend das Veranstaltungsrecht den Schwerpunkt der Sicherheitsmalf3-
nahmen im organisatorischen Bereich ansiedelt (siehe den in 8 19
Veranstaltungsgesetz vorgesehenen Bereitschaftsdienst fur Feuerwehr,
Rotes Kreuz u.a.) ist im Baurecht dieser Schwerpunkt anlagenseitig (z.B.
brandhemmende Ausfuhrung von Bauteilen, Brandmeldeanlagen u.&.)
angesiedelt. Wirden in beiden Rechtsbereichen die gleichen Anforderun-
gen und Voraussetzungen gelten, dann waren z.B. Zeltfeste und andere
vorubergehende Veranstaltungen undenkbar. Insofern kann aus veran-
staltungsrechtlicher Sicht fur die Durchfiihrung von Messen u.dgl. der
brandhemmenden Ausfihrung von Bauteilen und der Brandmeldeanlage
nicht diese entscheidende Bedeutung zugebilligt werden — hier waren die
im Bescheid der BH Oberwart vom 24.8.2000 vorgeschriebenen
MalRnahmen im organisatorischen Bereich ausschlaggebend.
Dementsprechend wurde mit Bescheid vom 24.8.2000, Zahl: 11/Va-
143/01, fur die neue Messehalle 111 gemal 88 13 und 23 Abs. 2 des Bgld.
Veranstaltungsgesetzes eine Veranstaltungsstattengenehmigung unter
Vorschreibung nachstehender Auflagen erteilt:

Vor den Ausgéngen, aufgeteilt auf die einzelnen, ist eine Stauflache im
Ausmald von insgesamt mind. 700 m2 (entsprechende Stauflache fir ca.
2.000 Personen) wahrend des Messebetriebes freizuhalten. Fur die
Einhaltung dieses Auflagenpunktes hat der Messeveranstalter durch
geeignetes Uberwachungspersonal zu sorgen.

Waéahrend der Dauer der Messe ist eine Feuerwache durch Angehdrige der
Stadtfeuerwehr Oberwart durchzufiihren. Wahrend des Messebetriebes
ist die Uberwachung mit mind. 3 Personen, auRerhalb der Betriebszeiten
der Messe ist die Feuerwache mit 2 Personen durchzufuhren.

Der ordnungsgemalle Zustand samtlicher Elektroinstallationen und
elektrischer Betriebsmittel ist mittels Elektrosicherheitsprotokoll zu
attestieren. Der Potenzialausgleich der elektrisch leitenden Anlagen bzw.
Anlagenteile sowie die ordnungsgemafe Ausfuihrung der Blitzschutz-
anlage gemaR OVE E49 ist im Sicherheitsprotokoll gesondert zu
vermerken. Dieses Sicherheitsprotokoll ist spatestens bis vor Beginn der
Messeveranstaltung, am Samstag, dem 26.8.2000, erstellen zu lassen
und in der Betriebsanlage zur behdrdlichen Einsichtnahme bereitzuhalten.

Die Auflage 1 ist als Betriebsauflage anzusehen und wird von den
anwesenden Gendarmeriebeamten kontrolliert.

Die Auflage 2 wurde erfullt — Rechnung Nr. 0052 der Stadtfeuerwehr
Oberwart

Die Auflage 3 wurde erfullt — Sicherheitsprotokoll vom 23.8.2000, Fa.
ALSTOM Contracting GmbH

Zusatzlich zur Feuerwache ist wahrend den Betriebszeiten von 09.00 —
18.00 Uhr eine Kontaktstelle des Gendarmeriepostenkommandos
Oberwart auf dem Messegeldnde mit zwei Beamten eingerichtet (siehe
beiliegender BGK-Befehl vom 22.7.2000). Gleichzeitig waren vom Osterr.



Roten Kreuz ein Ambulanzdienst mit einem Rettungswagen und mind.
zwei Sanitatern wahrend der Betriebszeiten anwesend (siehe Bestatigung
1.4.2004).

Zu den Ausfuhrungen des BLRH im Sinne einer ,,erhdhten Brandsicher-
heit* darf angemerkt werden, dass diese auch aus ho. Sicht durchaus
winschenswert ist. Aus bau- und insbesondere aus gewerberechtlicher
Sicht durfen jedoch nur die zur Erreichung der Schutzziele
»~erforderlichen“ Auflagen vorgeschrieben werden (arg. ,,erforderlich*
einerseits in 8 77 Abs. 1 GewO 1994 und andererseits in § 18 Abs. 10
Bgld. BauG sowie 8§ 13 Abs. 4 Veranstaltungsgesetz).Insofern die in
brandschutztechnischer Hinsicht erfolgte Uberpriifung vom Burgenlan-
dischen Landesrechnungshof daher auf Grund des Bgld. Feuerwehrge-
setzes und der Bgld. Feuerbeschauordnung durchgefuhrt wurde, darf
angemerkt werden, dass es einerseits der Gewerbebehérde schon allein
aus kompetenzrechtlicher Sicht eindeutig verwehrt ist, landesrechtliche
Vorschriften (vor allem auch aus dem Bereich der Feuerwehr und der
Feuerbeschau) anzuwenden und andererseits das Baurecht selbst in
Baugesetz und Bauverordnung eigene Anforderungen an den baulichen
Brandschutz festlegt, bei deren Beurteilung Feuerwehrgesetz und
Feuerbeschauordnung keine Rolle zu spielen vermdégen.

Zusammenfassung

Zusammenfassend darf daher festgestellt werden, dass eine Benutzung
des Veranstaltungsbereiches der Mehrzweckhalle fir Veranstaltungen wie
z.B. Messen und Ausstellungen bereits auf Grund der veranstaltungs-
rechtlichen Bewilligung alleine rechtlich zuldssig war und fur diesen
Veranstaltungsbereich eine Benltzungsfreigabe gar nicht erforderlich
gewesen ist, ja zufolge des Wortlautes des 8 12 Abs. 3 erster Satz des
Veranstaltungsgesetz nicht einmal eine baurechtliche Bewilligung
erforderlich gewesen ware. Die baurechtliche Bewilligung und damit
verbunden die Benltzungsfreigabe wurden aus dem Zusammenhang von
Veranstaltungsrecht und Baurecht gesehen erst durch die Errichtung und
in weiterer Folge insbesondere fur die Benltzung des im Bereich der
Mehrzweckhalle untergebrachten Burotraktes einschlie3lich der zu
diesem Birotrakt gehérenden Nebenrdumlichkeiten (wie insbesondere
Stiegenhauser, Nebenrdumlichkeiten u.a.) erforderlich.

Der Vollstandigkeit halber darf angemerkt werden, dass auf Grund des §
19 Bgld.BauG der Bauwerber nach Beginn der Errichtung funf Jahre (60
Monate) Zeit hatte, das Bauvorhaben hinsichtlich des noch ausstandigen
Burotraktes mit Nebenraumlichkeiten, fertigzustellen und ein Einschreiten
der Baubehorde erst vorgesehen ist, wenn entweder die Baubewilligung
durch Zeitablauf erloschen ist (§ 19 i.V.m § 26 Abs. 2) oder eine
Fertigstellungsanzeige ohne Schlusstberpriufungsprotokoll vorgelegt wird
(8 27).

Das Betriebsanlagengenehmigungsverfahren nach 88 74 ff GewO war —
verfahrensrechtlich gesehen — bereits mit der Zustellung des
Genehmigungsbescheides als abgeschlossen anzusehen.*

5.5.4Der BLRH verwies erneut auf seine Kritikpunkte. Er stellte fest, dass es

grundséatzlich richtig ist, dass Veranstaltungsstatten in bestimmten Fallen
auf Grund einer verwaltungsbehérdlichen Genehmigung auch ohne
baubehdrdliche Bewilligung benitzt werden dirfen, doch wurde dem
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BLRH bei seiner Uberprifung keine Genehmigung nach dem Bgld.
Veranstaltungsgesetz vorgelegt. Erst wahrend des Stellungnahmever-
fahrens wurde dem BLRH schliel3lich seitens des Amtes der Bgld. Landes-
regierung ein Genehmigungsbescheid gemar 88 13 und 23/2 des Bgld.
Veranstaltungsgesetzes der BH Oberwart Ubermittelt, der jedoch im
Spruch auf die ,,INFORM 2000“ beschrankt wurde.

Es lag daher keine Genehmigung der Veranstaltungsstatte aul3erhalb des
Zeitraumes der ,,INFORM 2000" vor.

5.6.1lm Zuge der Vor-Ort-Prtifung im Juni/Juli 2003 wurde die Mehrzweckhal-

le durch den BLRH in brandschutztechnischer Hinsicht tberpruft. Grund-
lagen fur die diesbezlglichen Beurteilungen waren das Bgld. Feuerwehr-
gesetz, die Bgld. Feuerbeschauordnung, die , Technischen Richtlinien Vor-
beugender Brandschutz (TRVB)“, sowie die entsprechenden Vorschrei-
bungen im gewerbebehdrdlichen Bescheid® der BH Oberwart.

Die Vorschreibungen der TRVB waren, wie auch in der Verhandlungs-
schrift der Bezirkshauptmannschaft vom 24. Marz 2003 festgehalten,
grol3teils erfullt. Eine Ausnahme bildete der Punkt 25 des gewerbebe-
hoérdlichen Genehmigungsbescheides, der ebenso wie die TRVB O 119
(Betriebsbrandschutz—Organisation) und die Bgld. Feuerbeschauordnung
(8 8 Sonderbestimmungen fur Objekte der Risikogruppe) die Bestellung
eines Brandschutzbeauftragten samt Stellvertreter forderte. Diese
Bestellung war durch die GF der BM-V im Juli 2003 noch nicht erfolgt.

Dadurch waren auch die in der TRVB O 119, Pkt. 3.1 — 3.6 detailliert

aufgelisteten Aufgaben des Brandschutzbeauftragten bislang nicht erfullt:

— Erstellung und jahrliche Uberprifung einer Brandschutzordnung samt
nachweislicher Kenntnisnahme durch alle Arbeitnehmer.

— Erstellung eines Brandschutzplanes im Einvernehmen mit dem
ortlichen Feuerwehrkommando gemafi TRVB O 121.

— Durchfuhrung von Eigenkontrollen nach einem Kontrollplan geman
TRVB O 120.

— FuUhrung eines Brandschutzbuches mit den entsprechenden
Eintragungen wie z.B. Fluchtwegkontrollen, Eigenkontrollen,
behdrdliche Brandschutzkontrollen, Brandschutzibungen.

— Ausbildung der Arbeitnehmer hinsichtlich allgemeiner
Brandverhttungsmaflnahmen, Verhalten im Brandfalle und
Handhabung der Gerate fur die ,,Erste Loschhilfe”.

— Durchfiihrung einer jahrlichen Brandschutziibung, gegebenenfalls
unter Mitwirkung der Feuerwehr.

Im Anhang eines Schreibens an den BLRH vom 20. August 2003 wurden
seitens der Inform events Unterlagen ubermittelt, die die vorerwahnten
Mangel wenigstens zum Teil beseitigen sollten.

Laut Auskunft der GF ware bei Veranstaltungen der jeweilige Veranstalter
fur die Anwesenheit einer Brandsicherheitswache, die aus Feuerwehrmit-
gliedern bestehe und deren Leiter einen Brandschutzplan zu erstellen
habe, verantwortlich.

9 7I: 12/04-47/10.



5.7 Operative
Durchfih-
rung der
Wirtschafts-
messe
,INFORM*
2002/2003

5.6.2Der BLRH stellte fest, dass aufgrund seiner Priifung ein Brandschutzbe-

5.7.1

auftragter offiziell ernannt worden war (wenngleich die Bestellung eines
Stellvertreters nicht ersichtlich war) und fur die Mehrzweckhalle ein
Brandschutzplan™ vorgelegt wurde.

Die als ,,Brandalarmplan®“ und ,,.Brandschutzordnung* bezeichneten Unter-
lagen waren lediglich Ausbildungsskripten gemall TRVB 117 (Betrieblicher
Brandschutz — Ausbildung), die nicht auf die speziellen und drtlichen
Gegebenheiten abgestellt waren und daher nur Grundlagen fur die Erstel-
lung von Brandalarmplan und Brandschutzordnung darstellten. Bis zum
Abschluss der Priafung wurden keine vorschriftskonformen Unterlagen
nachgereicht.

Im Sinne einer erhdhten Brandsicherheit empfahl der BLRH, die aufge-
zahlten Mangel umgehend zu beheben und den vorschriftsgeméfien Zu-
stand herzustellen.

(1) Fur die Teilnahme an der Wirtschaftsmesse ,,INFORM" wurden den
Ausstellern fur die Dauer der Messe seitens der Inform events folgende
Kosten in Rechnung gestellt:

— Anmeldegebuhr (Fixbetrag)

— Standmiete (abhangig von der Standart und —groRRe)

— Stromverbrauch (Akonto-Zahlung, genaue Abrechnung nach
Veranstaltungsende. Der Stromanschluss wurde von einem
Vertragspartner der Inform events gesondert in Rechnung gestellt.)

— Mullentsorgung / Deponiegebihr (Fixbetrag)

— Druckkostenpauschale: Pflichteinschaltung im offiziellen Messekatalog
(Fixbetrag)

Weiters wurden durch die Inform events die Werbeabgabe’™ und Be-
standsvertragsgebuhr? eingehoben und an die zustandige Abgabenbe-
horde abgefuhrt.

INFORM 2002 INFORM 2003 Unterschied
[EUR exkl. USt.] | [EUR exkl. USt.] | [EUR exkl. USt.]
Anmeldegebuhr 43,60 44 -- + 0,9%
Standgebihr/m2:
Reihenstand 53,-- 53,-- 0%
Eckstand 57,-- 57,-- 0%
Kopfstand 61,-- 61,-- 0%
LAIl inklusive-Stande”:
fur 12m=2 1.423,-- 1.445,-- + 1,5%
fur 16m=2 1.763,-- 1.785,-- +1,2%
fur 20m=2 2.103,-- 2.125,-- +1,1%
Freigeldnde/m= 19,-- 19,-- 0%
Mullentsorgung 22,-- 22,-- 0%
Druckkostenpauschale 123,-- 123,-- 0%
Strom Akonto 25,50 26,-- + 2,0%
Tab. 6

Quelle: Inform events, Anmeldeformulare

® Bearbeitungsdatum: 10.08.2003.
" 5% der Druckkostenpauschale.
21% der Summe aus Anmeldegebiihr, Standmiete, Strom-Akonto, Druckkostenpauschale und Miillentsorgung/Deponiegebiihr.
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Die Gegenuberstellung der Jahre 2002 und 2003 zeigte, dass bei den

Kosten flr die Aussteller nur geringfligige Preissteigerungen vorgenom-
men wurden.

(2) Die Kapazitat des Messegelandes umfasste rd. 48.600 m2 an
Bruttonutzflachen (17.100 m2 Hallenflachen, 13.400 m2 Freigeldnde und
18.100 m2 Vergnugungspark). Als vermietbare Flachen” standen rd.
7.400 m2 Hallenflache und 4.300 m2 Freigelande zur Verfiigung’™.

Vermietete Standflachen 2002 -2003:

INFORM 2002 INFORM 2003 Unterschied
[m=] [%0] [m=] [%0] [m3] [%0]
Hallen 6.373 86,0 6.028 81,4 -630 -8,5
Freigelande 4.154 97,1 2.787 65,1 | -1.367 -32,0
Summe 10.527 90,1 8.815 75,4 | -1.997 -17,1

Tab. 7
Quelle: Inform events

Der Unterschied von 2002 auf 2003 betreffend das Freigelande begrun-
dete sich durch den Umstand, dass 2003 der durch Tierzuchtverb&nde
2002 organisierte Messestall (ca. 1.400 m2) nicht mehr Teil des Messe-

programms war. Auf diesem Areal wurde fur die Dauer der INFORM 2003
durch die Inform events eine Go-Kart Bahn errichtet.

(3) Im Rahmen der INFORM 2002 préasentierten 238 Aussteller aus dem
In- und Ausland Produkte und Dienstleistungen. Im Jahr 2003 war ein
Rickgang der Anzahl der Aussteller auf 219 zu verzeichnen, was einer
Reduktion von 8,0% gegenuber 2002 entsprach.

Aussteller INFORM 2002-2003

300

250

200 t+--------

[Aussteller]
[EE
al
o

100 +--------

INFORM 2002 INFORM 2003

Abb. 6
Quelle: Inform events; Darstellung: BLRH

350% der Hallennettonutzflache und 40% der Nettonutzflache des Freigeléandes (Nettonutzflache = Bruttonutzflache abziiglich Garde-
roben, WC-Anlagen, Stiegenaufgange und sonstige nicht vermietbaren Flachen).
" detaillierte Aufstellung siehe Pkt. 6 (Kenndaten).



Eine Untersuchung der Aussteller nach ihrer regionalen Herkunft
— burgenléandische Aussteller,

— Aussteller aus dem restlichen Osterreich und

— auslandische Aussteller

ergab folgendes Ergebnis:

INFORM 2002 INFORM 2003 Unterschied
[Anz.] [%0] [Anz.] [%0] [Anz.] [%0]
Burgenland 95 39,9 93 42,5 -2 -2,1
restl. Osterreich 133 55,9 117 53,4 -16 -12,0
Ausland 10 4,2 9 4,1 -1 -10,0
Summe 238 100 219 100 -19 -8,0

Tab. 8
Quelle: Inform events

(4) Die Ermittlung der Besucheranzahl bei der INFORM 2002 und 2003
basierte auf den verkauften Eintrittskarten. Dabei nicht berucksichtigt
waren Jugendliche bis zum vollendeten 14. Lebensjahr, die freien Eintritt
hatten. 2003 wurden, zum Unterschied zu 2002, zusatzlich zu den
zahlenden Besuchern auch jene Personen erfasst, die freien Messeeintritt
hatten. Zu diesem Personenkreis zahlten Besucher mit VIP- bzw.
Gratiskarten sowie Angehdrige des Bundesheeres in Uniform oder mit
Ausweis am Tag des Bundesheeres.

Die Eintrittspreise 2003 wurden gegeniiber 2002 nicht erhoéht.

Die INFORM 2002 besuchten 29.421 zahlende Personen. Aufzeichnungen
Uber freie Messeeintritte wurden 2002 nicht gefuhrt. Im Jahr 2003 wur-
den 22.570 zahlende Besucher gezéhlt. Zusatzlich hatten noch 1.722
(7,1%) Besucher freien Messeneintritt.

In den folgenden Grafiken wurden die zahlenden Besucher der INFORM
2002 und 2003 sowie die aus dem Kartenverkauf erzielten Einnahmen
gegenlbergestellt.

Entwicklung Besucher INFORM 2002
zu INFORM 2003
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25.000 - -23,3%
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Abb. 7
Quelle: Inform events; Darstellung: BLRH



Gegenuberstellung Besucher INFORM 2002 zu
INFORM 2003 nach Wochentagen
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Abb. 8

Quelle: Inform events; Darstellung: BLRH

Entwicklung Einnahmen aus Kartenverkauf
INFORM 2002 zu INFORM 2003
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Abb. 9
Quelle: Inform events; Darstellung: BLRH

Von 2002 auf 2003 sind die Besucherzahlen um 23,3% und die
Einnahmen aus dem Kartenverkauf um 27,8% gesunken.

(5) Bei der INFORM 2002 wurden auf die Flachenmiete vereinzelt Rabatte
gewahrt, einigen Ausstellern wurden Standplatze gratis zur Verfigung
gestellt. Spatbucherrabatte wie in der Vergangenheit wurden ab 2002
nicht mehr gewéhrt.

Gratisstandplatze wurden grundsatzlich nur Einsatz- und sozialen Organi-
sationen zugeteilt. Rabatte wurden dartber hinaus an vier Aussteller der
Sonderschau ,,Biotop“ in der Halle 11l sowie dem Organisator der Kunst-
ausstellung in der Halle I11A gewéhrt.

Sonderregelungen wurden mit Printmedien - als Gegenleistung fur Repor-
tagen oder Inserate - sowie mit Ausstellern, die Unterhaltungsprogram-
me flr Besucher anboten, getroffen. Die Verhaltnismafigkeit der Gegen-



leistung wurde dabei nach Mitteilung des Veranstalters genau gepruft.
Weiters gab es Sondervereinbarungen mit der Landwirtschaft in der Halle
11l (,,Bauernland®) und im Freien (,,Messestall*). Die Landwirtschaft im
Freien (,,Messestall*) war ein Sonderfall: Den Ausstellern wurden die
angefallenen Kosten der Tierausstellung von der Inform events zu 77,5%
ersetzt und sowohl die Standflachen als auch die Zelthalle gratis zur
Verfigung gestellt, was den Messeveranstalter nach Mitteilung der GF
rund EUR 18.000,- gekostet hat.

(6) An der INFORM 2002 nahmen zehn Aussteller mit WiBAG- und zwei
mit Landesbeteiligung teil. Rabatte wurden diesen Ausstellern keine ge-
wahrt. Insgesamt wurde an diese Ausstellergruppe 4,5% der vermietba-
ren Flachen in den Hallen und 1,2% der vermietbaren Flache auf dem
Freigelande vermietet.

(7) Die Einnahmen der INFORM 2002 entsprachen 80,2% der gesamten
Umsatzerlose 2002. Der Anteil der Ausgaben an den Einnahmen betrug
32,7%. Durch den Uberschuss aus der Messeveranstaltung INFORM 2002
konnten 39,8% der laufenden Aufwendungen der Inform events gedeckt
werden.

Der aus der vorlaufigen Abrechnung der INFORM 2003 ermittelte Uber-
schuss aus der Messeveranstaltung betrug 66,9% der Einnahmen der
Veranstaltung.

In der folgenden Tabelle wurde die Entwicklung der Einnahmen, Ausga-
ben und des Uberschusses aus den Veranstaltungen der Jahre 2002 und
2003 dargestellt:

INFORM 2002 INFORM 2003 Unterschied
[%0] [%0] [%0]
Einnahmen 100,0 86,1 -13,9
Ausgaben 100,0 87,1 -12,9
Uberschuss 100,0 85,6 -14.,4

Tab. 9
Quelle: Inform events

(8) Am 02.05.2002 wurde zwischen der BM-V und einer privaten Veran-
staltungs-GmbH & Co KG ein Pachtvertrag tUber den Betrieb des Vergnui-
gungsparks wahrend der Dauer der INFORM auf funf Jahre abgeschlos-
sen. Die Pachterin verpflichtete sich, einen jahrlichen Pachtzins zu ent-
richten und samtliche mit dem Betrieb des Vergniigungsparks anfallen-
den Kosten zu tbernehmen.

Gem. § 7 Abs. 1 Z 4 Bgld. Vergabegesetz’ umfasste der personliche
Geltungsbereich des Gesetzes der Gebarungskontrolle durch den Rech-
nungshof im Sinne der Art. 127 und 127a B-VG unterliegende Stiftungen,
Fonds und Anstalten sowie Unternehmen, soweit diese zu dem Zweck
gegrindet wurden, im Allgemeininteresse liegende Aufgaben, die nicht
gewerblicher Art sind, zu erflllen.

Aufgrund dieser Bestimmung hatte die BM-V das Bgld. Vergabegesetz
nicht anzuwenden.

5 Bgld. Vergabegesetz, LGBI. Nr. 29/2001.
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5.7.2Im Vergleich der Wirtschaftsmessen ,,Inform 2002“ zu ,,Inform 2003“
verwies der BLRH kritisch auf die Ruckgange auf der ,,Inform 2003“ in
den Bereichen:

— Anzahl Aussteller (- 8,0 %),
— vermietete Hallenausstellungsflachen (- 8,5 %),
— Anzahl Besucher (- 23,3 %),
— Einnahmen aus dem Kartenverkauf (- 27,8 %).

Der BLRH vermerkte kritisch die operativen Auswirkungen (v.a. Ruck-
gange bei Ausstellern, vermieteten Ausstellungsflachen, Besuchern und
Einnahmen aus dem Kartenverkauf) aufgrund der fehlenden Umsetzung
des kurzfristigen Betreiberkonzeptes vom 28.02.2003.7°

5.8 Eigenveran- 5-8-1(1) Um eine hthere Auslastung der einzelnen Messehallen zu erreichen
staltungen wurden von der Inform events Eigenveranstaltungen durchgefihrt bzw.
diese fur die unterschiedlichsten Veranstaltungen (u.a. Tagungen, Vortra-
ge, Konzerte, Ausstellungen, Balle) vermietet.

Im Prufungszeitraum 01.05.2002 bis 31.08.2003 wurden vier Eigenver-
anstaltungen durchgefiihrt:

— Konzert — Wiener Sangerknaben (22.11.2002)

—  Weihnachtskonzert (21.12.2002)

- Messe — Motomotion (14.-16.03.2003)

— Konzert — Philharmonia Schrammeln (31.05.2003)

(2) Bei der Ermittlung der Auslastung der einzelnen Messehallen wurden
far jede Veranstaltung bzw. Vermietung Zeiten fur Auf- bzw. Abbau und
Reinigung mitberucksichtigt.

Auslastung 2002:
(Zeitraum 01.05.-31.12.2002 — 245 Tage)

Messehalle I MH Il 1A ZF A 11
2002 [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage]
Eigenveranstaltungen 19 19 19 19 19 19 25
Vermietungen 31 15 15 30 24 18 27
Summe Ist-Tage 50 34 34 49 43 37 52
Tab. 10

Quelle: Inform events

Auslastung 2003:
(Zeitraum 01.01.-31.08.2003 — 243 Tage)

Messehalle I MH Il 1A ZF A 11
2003 [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage] | [Tage]
Eigenveranstaltungen 19 19 19 19 19 27 30
Vermietungen 29 33 29 30 40 43 35
Summe Ist-Tage 48 52 48 49 59 70 65
Tab. 11

Quelle: Inform events

6 vgl. Abschnitt 6.3.



In der Abbildung 10 wurden die Nutzungstage der Messenhallen (Ist-
Tage) den Soll-Tagen (100%) gegenibergestelit.

Hallennutzung 2002 / 2003

100%
80% -
609
40% 1
=l 5l
ain] Ws! N Hul el |

Halle 1| MTe 1 lie 11 | Halle 1a | 2800811 Halle e

halle foyer 1A

@2002 | 20,4% | 13,9% | 13,9% | 20,0% | 17,6% | 15,1% | 21,2%
B2003 | 19,8% | 21,4% | 19,8% | 20,2% | 24,3% | 28,8% | 26,7%

Abb. 10
Quelle: Inform events; Darstellung: BLRH

5.8.2Der BLRH erkannte die Durchfihrung von Eigenveranstaltungen zur Er-
hohung der Auslastung der Messehallen an, beméangelte jedoch den
geringen Auslastungsgrad der Hallen.

Er empfahl die Ausarbeitung eines mittel- und langfristigen Betreiberkon-
zeptes fur die Messehallen. Durch die Erhdhung des Auslastungsgrades
kénnten zusatzliche Erlése bzw. Deckungsbeitrage erzielt werden, welche
zur Verbesserung des wirtschaftlichen Ergebnisses der Inform events
beitragen wirden.



6.1 Messe-,
Veranstal-
tungs- und
sonstige
Konzepte

6. Wirtschaftliche Entwicklung der Unternehmen BM-V
und Inform events

6.1.1Am 09.03.2000 wurde der Stadtgemeinde Oberwart durch den privaten

Mitgesellschafter ein Konzept mit dem Titel ,, Entwicklungsperspektiven der
Burgenland Messe Oberwart” Ubermittelt.

Einziges Ergebnis dieses Konzeptes war, dass aufgrund der rucklaufigen
Einnahmen, um mehr Aussteller und mehr Besucher anzulocken, mehr
qualitativ hochwertige Hallenflache bendtigt wirde.

Vom WIBAG-AR wurde am 16.10.2000 die Erarbeitung eines neuen
schlussigen Gesamtkonzeptes gefordert, welches umfassender auf die
Nutzungs- und Vermarktungsmoglichkeiten der neuen Halle eingehen
sollte. Diese Forderung wurde vom WIiBAG-Vorstand am 21.11.2000 und
vom Aufsichtsrat der Burgenland Messe—VeranstaltungsgmbH (BM-V) am
07.12.2000 wiederholt.

Am 19.12.2001 wurde durch den WIiBAG-AR wiederum beschlossen, nach
der finanziellen Stabilisierung der Gesellschaft ein Betreiberkonzept zu
erstellen und umzusetzen.

In der GV der Inform events vom 10.01.2003 regte ein WiBAG-Vorstand
an, eine Klausur abzuhalten, um ein mittelfristiges Konzept zu
entwickeln. An dieser Klausur sollte auch ein Messe- und/oder
Veranstaltungsfachmann teilnehmen.

Diese Klausur wurde am 28.02.2003 abgehalten. Zusammenfassend
wurden dabei folgende Punkte vorgeschlagen:

— Laufende Kundenpflege

—  Mehr Marketing

—  Zusatzliche Messethemen

— Image-Wandel der Messeveranstaltung ,,INFORM*

Dem Protokoll zur Klausur konnten jedoch keine konkreten MalRhahmen
zur Umsetzung entnommen werden.

6.1.2Der BLRH kritisierte, dass wichtige Entscheidungen der BM-V und der

Inform events (von der Gesellschaftsgrindung bis zum Erwerb der alten
Hallen) der Grundlage eines konkludenten und durchgéngigen Betreiber-
konzeptes entbehrten, da das einzige zu diesen Zeitpunkten bestehende
Konzept vom 09.03.2000 nur eine Beschreibung des Status quo enthielt,
ohne konkrete MalRnahmen zu empfehlen.

Weiters vermerkte er kritisch, dass den Wiinschen der unterschiedlichen
Aufsichtsorgane (WiBAG-AR, WiBAG-Vorstand, Aufsichtsrat der BM-V)
hinsichtlich der Erstellung eines schlissigen Betreiberkonzeptes bisher
lediglich durch die Erstellung eines einjahrigen Budgets entsprochen
worden war.

Er erneuerte jedoch seine Empfehlung dem Budget vom April 2003 e-
hestmadglich ein schliissiges mittel- bis langfristiges Betreiberkonzept
anzuschlieen und auf dessen konsequente Umsetzung Bedacht zu neh-
men.



6.2 Langfristige ©-2:1(1) Dem BLRH wurden seitens der WIiBAG folgende weitere Planrechnun-
Planungen gen’” zur Verfuigung gestellt:

—  BM-V, Planrechnung 2000-2012, Version 1.0 (Preiserh6hung der
Standflachen +20%, Investition Mehrzweckhalle ATS 60 Mio., Vermie-
tung der gesamten Hallen bis Ende 2001) vom 17.07.2000.

- BM-V, Planrechnung 2000-2012, Version 1.1 (Preiserh6hung der
Standflachen +20%, Vermietung der gesamten Hallen bis Ende 2001)
vom 20.11.2000.

Diese Planrechnungen stellten Weiterentwicklungen der Version 2 vom
09.02.2000 aufgrund kurzfristiger Anpassungen an die aktuelle wirt-
schaftliche Situation dar. Durch die jeweils neuere Version wurde die
altere ersetzt.

In den folgenden Diagrammen werden diese beiden Planrechnungen mit
der Version 2 vom 09.02.2000 verglichen, auf welcher die Entscheidung
zum Bau der Mehrzweckhalle basiert hatte.

Die IST-Werte des Jahres 1996 wurden mit 100% angesetzt. Die IST-
Werte bis 1999 und die Plan-Werte ab 2000 wurden zur Vergleichsbasis
1996 in ihrem prozentualen Verhaltnis dargestelit.

Umsatz It. Planrechnungen 2000-2012
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Abb. 11
Quelle: Planrechnungen der BM-KG und der BM-V aus dem Jahr 2000; Darstellung: BLRH

" vgl. Abschnitt 4.2.
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EGT It. Planrechnungen 2000-2012
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Abb. 12
Quelle: Planrechnungen der BM-KG und der BM-V aus dem Jahr 2000; Darstellung: BLRH

Den beiden Planrechnungen (Version 1.0 und 1.1) ist folgendes zu ent-
nehmen:

In beiden Versionen wurden die Umsatze des laufenden Geschéaftsjahres
2000 und des Jahres 2001 an die aktuelle Entwicklung angepasst, die
Werte ab 2002 wurden unverdndert von der Version 2 vom 09.02.2000
Ubernommen’®.

Der Umsatz wurde aufgrund der Investition in die neue Halle in beiden
Versionen (1.0 und 1.1) bis 2012 im Vergleich zum Jahr 2000 um rund
1.540 % ansteigen.

Das Ergebnis der gewohnlichen Geschaftstatigkeit (EGT) sollte in der
Version 1.0 ab dem Jahr 2002 und in der einige Monate spéater erstellten
Version 1.1 bereits ab dem Jahr 2001 positiv sein.

Durch den positiven Cash-flow wirden bis 2012 beinahe sdmtliche
Schulden abgebaut werden kénnen.

Die Planungsprémisse bildete nach Auskunft der WiBAG die Durchfiihrung
aller Messeveranstaltungen durch eine Gesellschaft.

(2) Betreffend die Anzahl der Mitarbeiter unterschieden sich die Versio-
nen 1.0 und 1.1 folgendermafien (die Version 2 enthielt noch keine Be-
schéaftigten-Zahlen):

Beschaftigte im Jahresdurchschnitt

N|lo|ls|lw]loe]ln]o]|] o] o
o|lo|lo|lo]lo]lo]|lo]| o] d
o|lo|lo|o]|]o]o]l]oS] o] o
S S SO SO S AV A I
V1.0 5] 6 8] 9| 10] 11 12| 13| 14] 15] 16

V1.1 1 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Tab. 12
Quelle: Planrechnungen der BM-V

2000

2001
2011
2012

\‘
[y
\‘

8 vgl. Abschnitt 4.2.



6.3 Kurzfristige
Planungen

Laut Version 1.0 wirden im Jahr 2000 5 Personen beschaftigt werden,
die Zahl der Beschaftigten sollte bis 2012 kontinuierlich auf 17 Personen
im Jahresdurchschnitt ansteigen. In der Version 1.1 wurde die Zahl der
Beschaftigten auf durchschnittlich finf reduziert.

Die Werte des jeweiligen jahrlichen Personalaufwandes wurden gegen-
Uber der Version 2 fur die Jahre 2002 bis 2012 nicht verandert. Fir die
Jahre 2000 und 2001 wurde (trotz 5 bzw. 1 beschéaftigten Personen) in
den Versionen 1.0 und 1.1 der Personalaufwand mit EUR O,- angenom-
men.

(3) In der AR-Sitzung der BM-V am 19.01.2001 stellte der private Mitge-
sellschafter und Messe-Experte einen dsterreichweiten ein allgemeinen
Abwartstrend auf Messen fest, sowohl bei Besuchern als auch bei Aus-
stellern. Mit der neuen Halle wére es gelungen, den Abwartstrend in
Oberwart aufzuhalten. Die neue Halle sei auf der Inform 2000 jedoch nur
zur Halfte vermietet gewesen, daher musse der Verkauf der Messefla-
chen forciert werden. Im Jahr 2000 sei der Umsatz rucklaufig gewesen.

Trotz der negativen Entwicklung des Messegeschéftes und der Erh6hung
der Verbindlichkeiten durch den Kauf der alten Messehallen wurden die
Langfristplanungen in weiterer Folge weder durch die BM-V noch durch
die Inform events angepasst.

6.2.27( (1,3) Der BLRH vermerkte kritisch, dass die Langfristplanungen nur

kurzfristig aufgrund der veranderten Ertrags- und Ergebniserwartungen
Uberarbeitet wurden, die Ertragswerte Uber das Jahr 2001 hinaus jedoch
unrealistisch fortgeschrieben wurden.

Selbst die Planwerte der Version 1.1, welche sechs Wochen vor dem
Bilanzstichtag 2000 erstellt worden war, enthielt fir 2000 erwartete Um-
satzerlose, welche um 80,3% Uber den Ist-Umsétzen lagen.

Zu (2) Der BLRH bemangelte die Qualitat der Personalplanungen, in
welchen der Personalaufwand in unrealistischem Verhéltnis zur Anzahl
der beschaftigten Personen stand.

Der BLRH empfahl die Erstellung von nachvollziehbaren und realistischen
langfristigen Planungen, welche zyklisch im Zuge einer rollierenden
Planung auf mittel- bis kurzfristig tatsachlich erzielbare Werte aktualisiert
werden sollten. Weiters empfahl er, bei signifikanten Abweichungen von
den Planwerten unverziglich den Aufsichtsrat bzw. die
Generalversammlung zu informieren.

6.3.1lm November 2002 wurde durch die GF der Inform events eine Diskussi-

onsgrundlage fiur ein Unternehmenskonzept erstellt, welche ein kurzfris-
tiges Budget fur das Wirtschaftsjahr 2003 enthielt.

Das Budget des o0.a. Unternehmenskonzeptes wurde im April 2003 auf
Basis der Ergebnisse einer Strategieklausur vom 28.02.2003 Uberarbei-
tet.

Beide Budgets unterschieden sich in folgenden Punkten:

— Im November wurde der Zinssatz mit 4,5% p.a. angenommen, im
April wurden 3,5% angesetzt. Der prognostizierte Fremdkapitalsaldo
wurde im April ebenfalls mit einem geringeren Wert angesetzt als
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noch im November. Somit erfolgte eine Reduktion des geplanten
Zinsaufwandes um 26,7%.

— Die erwarteten Deckungsbeitrage der sonstigen Eigenveranstaltungen
(ohne Inform-Messe) wurden um 82,9% gesenkt’.

— Die Einnahmen durch sonstige Vermietungen wurden um 66,7%
angehoben.

— Der erwartete Cash-flow stieg aufgrund dieser Anderungen im Plan
vom April 2003 um 744,4%.

Die Geschaftsfuhrung der Inform events teilte dem BLRH weiters mit,
dass zum Zeitpunkt der Uberarbeitung des Konzeptes im April 2003 be-
reits festgestanden hatte, dass der positive Cash-flow nicht erzielbar

ware, sondern nur einen ,anstrebenswerten Maximalwert“ darstellen
wirde.

Zum Zeitpunkt der Prifung lag der Jahresabschluss 2003 noch nicht vor,
wodurch ein Soll-Ist-Vergleich nicht mdglich war.

6.3.2Der BLRH betrachtete das Budget 2003 als ersten operativ-planerischen
Ausfluss eines Betreiberkonzeptes.

Er kritisierte jedoch die Planungsannahmen des Budgets vom April 2003,
die nach der Planuberarbeitung um einiges optimistischer dargestellt
wurden als es zu diesem Zeitpunkt bereits absehbar war.

6.3.3Dje Bgld. Landesregierung fiihrte dazu wie folgt aus:
»Die Erwartungen in Hinblick auf die erfolgten Buchungen in den Hallen
und im Freigeldnde im Vergleich mit dem Vorjahr signalisierten im April
2003 einen Aufwartstrend. Man war aber ebenso davon Uberzeugt, dass
das wirtschaftliche Ergebnis der Gesellschaft vom finanziellen Erfolg der
Inform abhéngt. Dies wurde auch den Gesellschaftern mitgeteilt.

Im Juli 2003 wurde den Gesellschaftern berichtet, dass sich die
Vermietung von Hallen- und Freiflachen gegentber Plan und Vorjahr doch
schleppender gestaltet. Es kdnne nicht gesagt werden, ob bis zum Beginn
der Inform 2003 die erhofften Erwartungen erfullt werden.

Der Generalversammlung wurde also die aktuelle Situation mitgeteilt,
dass es also bei der Vorbereitung der Inform 2003 Schwierigkeiten gibt.

In der ersten Generalversammlung nach Beendigung der Inform 2003 am
16. Oktober 2003 wurde seitens der Geschaftsfuhrung der erwartete
Cash-flow auf eine GréRenordnung von minus 30.000,-- Euro korrigiert.

Die Gesellschafter wurden daher sowohl in als auch au3erhalb der

Generalversammlungen Uber die aktuelle Entwicklung der Gesellschaft
ausfuhrlich informiert.

Ebenso hat der Vorstand der WIiBAG in den Aufsichtsratssitzungen Nr. 39,
40, 44, 45 und 48 die Mitglieder des Aufsichtsrates uUber die Entwicklung
der Messegesellschaft informiert und dariiber hinaus laufend in den
Aufsichtsratssitzungen unter Punkt ,Allfalliges* mundlich berichtet.”

" Die Reduktion erfolgte aufgrund einer zu diesem Zeitpunkt bereits durchgefiihrten Veranstaltung, die nicht den urspriinglichen wirt-
schaftlichen Erwartungen entsprochen hatte.
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6.3.4Der BLRH konnte keine Uber die zitierten funf AR-Sitzungen
hinausgehenden Informationen an die AR-Mitglieder feststellen und
verwies auf seine Kritik betreffend die Planungsannahmen.

6.4 Planungs-  %4-1In den nachfolgenden Vergleichen wurden die Planwerte vom Feber 2000%°
werte aus als 100% angesetzt und die weiteren Planzahlen und die Werte des jewei-
Sicht der ligen Jahresabschlusses dazu ins Verhéltnis gesetzt.

IST-
Ergebnisse (1) Geschaftsjahr 2000

Ein Vergleich der Aufwande und Erlése des Geschaftsjahres 2000 (Griun-

dungsjahr) mit den Planrechnungen zeigt folgendes Bild:

Version 2 Version 1.0 | Version 1.1 Ist
09.02.00 17.07.00 20.11.00 31.12.00
[%6] [%] [%0] [%6]
Umsatzerldse 100,00 10,35 11,23 5,74
Material- und Leistungs-
aufwand 100,00 0,00 0,00 0,00
Personalaufwand 100,00 0,00 0,00 0,00
Abschreibungen 100,00 43,10 43,10 30,90
Sonstiger Aufwand 100,00 0,00 18,82 0,83
Zinsen 100,00 102,85 126,82 109,36
EGT 100,00 2,65 132,12 62,45
Tab. 13

Quelle: Planrechnungen der BM-KG und BM-V sowie Jahresabschluss der BM-V

(2) Geschéaftsjahr 2001

Die Aufwande und Erlése des Geschaftsjahres 2001 (erstes ganzes Be-
triebsjahr) verglichen mit den Planrechnungen:

Version 2 Version 1.0 | Version 1.1 Ist
09.02.00 17.07.00 20.11.00 31.12.01
[%6] [%] [%0] [%6]
Umsatzerldse 100,00 15,32 23,16 12,28
Material- und Leistungs-
aufwand 100,00 0,00 0,00 0,00
Personalaufwand 100,00 0,00 0,00 0,00
Abschreibungen 100,00 60,80 60,80 45,84
Sonstiger Aufwand 100,00 0,00 0,46 6,33
Zinsen 100,00 135,07 150,53 157,87
EGT 100,00 -126,85 641,51 -562,42
Tab. 14

Quelle: Planrechnungen der BM-KG und BM-V sowie Jahresabschluss der BM-V

(3) Geschaftsjahr 2002

Der Vergleich der Aufwéande und Erlése des Geschaftsjahres 2002 (erstes
Jahr mit Fremdveranstaltungen und einer selbst durchgefiihrten Inform)
mit den Planrechnungen lasst folgende Entwicklung erkennen:

8 Version 2, Grundlage zur Entscheidung betreffend Bau der Mehrzweckhalle.
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Version 2 Version 1.0 | Version 1.1 Ist
09.02.00 17.07.00 20.11.00 31.12.02
[%6] [%] [%6] [%6]
Umsatzerldse 100,00 100,00 100,00 41,31
Material- und Leistungs-
aufwand 100,00 100,01 100,01 11,51
Personalaufwand 100,00 100,03 100,03 100,96
Abschreibungen 100,00 72,34 72,34 83,28
Sonstiger Aufwand 100,00 104,54 104,54 89,31
Zinsen 100,00 95,72 101,30 148,55
EGT 100,00 126,78 122,91 -420,61
Tab. 15

Quelle: Planrechnungen der BM-KG und BM-V sowie Jahresabschluss der Inform events

6.4.2Der BLRH kritisierte Abweichungen beim Ergebnis der gewothnlichen
Geschaftstatigkeit (EGT): Im Jahr 2001 wich beispielsweise der EGT-Wert
laut Jahresabschluss im Vergleich zum EGT der Planversion 2 um minus
562,42% ab. Trotzdem wurden die Planrechnungen nicht an die geander-
ten Umstande angepasst und keine regulierenden und gegensteuernden
MalRnahmen gesetzt.

Der BLRH empfahl die Erarbeitung von Langfristplanungen, in deren
Rahmen sich das Budget - als kurzfristige Planung - bewegen sollte.
Kurzfristige Ziele sollten in der Regel in Langfristplanen bereits enthalten
sein und sich daher widerspruchsfrei aus diesen ableiten lassen.®!

6.4.3Dje Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
,Die erste Planrechnung basierte auf dem urspriinglichen Konzept,
wonach die KG investiert und alle Veranstaltungen unverandert fortfihrt.
Der zweiten lag das Folgekonzept zu Grunde, welches vorsah, dass die
veranstaltende KG bzw. das gesamte Veranstaltungsgeschehen der KG
erst nach rund zwei Jahren in die investierende GmbH eingebracht wird.

Die Ist-Werte entsprechen der zwischenzeitig entstandenen Realitét,
namlich dass die in den Planrechnungen enthaltenen Aktivitdten von zwei
getrennten Unternehmungen umgesetzt werden.

Der Unterschied zwischen den beiden Prognoserechnungen ist darauf
zurtckzufuhren, dass die KG den Umsatz und den Ertrag des Messe- und
Veranstaltungsgeschehens bereits ab dem ersten Jahr prognostiziert hat,
die GmbH hingegen erst nach der Einbringung ab dem dritten Jahr. Ab
diesem Zeitpunkt sind beide Prognoserechnungen auch ident. Im
Gegensatz zur Prognoserechnung fur die KG konnten in den ersten
beiden Jahren fur die GmbH durch das gednderte Konzept nur jene
Mieterlose prognostiziert werden, welche sie der veranstaltenden KG fur
die Uberlassung der Burgenland-Halle hétte in Rechnung stellen sollen.

Der Unterschied zwischen der Prognoserechnung fur die KG und der
GmbH ab dem dritten Jahr zu den Ist-Werten ist demzufolge darauf
zurtckzufuhren, dass die Umsatze und Ergebnisse der Baumesse, der
Gesundheits-, Schul- und Weihnachtsmesse zwar in den Prognosewerten,
jedoch nicht in den Ist-Werten aufgrund des erst spater endgiltig
realisierten Konzeptes enthalten sind.

8 vgl. Egger/Winterheller, kurzfristige Unternehmensplanung, Wien 1994.



Nach unserem Kenntnisstand liegt die Summe der Umséatze der beiden
Oberwarter Messegesellschaften und deren Ergebnisse nahe an den
Planwerten. Mangels Detailkenntnis der Umsatz- und Ertragsdaten der
KG ist aber eine Gegeniberstellung der Plan- und Ist-Daten, die
Anspruch auf Richtigkeit und Volistandigkeit erhebt, weder dem BLRH
noch der WiBAG madglich.

Uberdies bleibt der BLRH den Hinweis schuldig, dass mit Abschluss des
Generalvertrages zwischen der KG, der GmbH, der Stadtgemeinde
Oberwart und der WIiBAG samtliche bis dahin erarbeiteten
Planrechnungen ohnedies unbrauchbar geworden sind. Die mehrfach im
Prufungsbericht geaulierte Kritik, die Langfristplanungen, welche samt
und sonders deutlich vor dem Fruhjahr 2003 (also dem Zeitpunkt, an
dem die oben angefuhrte Vereinbarung abgeschlossen worden ist),
entstanden sind, hatten adaptiert werden miussen, geht daher ins Leere.

Bisherige Gesprache mit dem Ziel der Wiedervereinigung der Aktivitaten
der Messegesellschaften in einer Gesellschaft sind bislang gescheitert.
Die Empfehlung des BLRH wird zum Anlass genommen, unverzuglich
diesbezigliche Gesprédche wieder aufzunehmen.”

6.44Der BLRH hielt dem entgegen, dass bereits im Dezember 2000
festgestanden war, dass keine Ubergabe des Messegeschiftes von der
BM-KG auf die BM-V vorgesehen war®? und dadurch die Umsatz- und
Ertragswerte laut Planversion 2 nicht mehr erzielt werden konnten.

Durch die Aufteilung des Messegeschaftes ab dem Generalvergleich vom
Juni 2002 zwischen der BM-V und der BM-KG, &nderten sich die
Voraussetzungen fir die BM-V wiederum. Damit verbunden war eine
erneute Verdnderung der Umsatz- sowie Ertragserwartungen. Trotzdem
wurden die Planrechnungen nicht an die geanderten Umstdnde angepasst
und keine regulierenden und gegensteuernden MalRnahmen gesetzt.

Die offentliche Hand (Gemeinde, WIBAG) hatte die volilstandige
Finanzierung der Hallen ibernommen, hatte jedoch durch die Trennung
des Messegeschéftes direkt nur mehr Anteil an der Ertrags- und
Vermoégensentwicklung der BM-V und spater der Inform events.

Aus Sicht einer Renditeerwartung der aus Mitteln der 6ffentlichen Hand
getatigten Investition von rd. ATS 60 Mio., standen daher nur mehr Teile
der Ertrage aus dem Messegeschehen zur Verfugung. Die Planwerte der
Planversion 2, welche eine der wesentlichen Grundlagen fur die
Ubernahme des Bauprojektes dargestellt hatte, waren aus der
Geschaftstatigkeit der BM-V sowie in Folge der Inform events nicht mehr
annéhernd erreichbar.

Der BLRH begrufite die beabsichtigte Konzentration des bestehenden
Messegeschaftes in einer Gesellschaft, empfahl jedoch der BM-KG bzw.
dem ehemaligen privaten Mitgesellschafter keine weiteren finanziellen
Vorteile zu gewdhren. Dadurch waren u.a. synergetische Effekte im
Personalbereich durch den effizienteren Einsatz der Personalressourcen
maoglich.

8 ygl. AR-Sitzung der BM-V vom 07.12.2000
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6.5 Entwicklung 6-5-1(1) Zur Beurteilung der Ertragsentwicklung der BM-V und der Inform
des events standen dem BLRH die Jahresabschllsse der Geschaftsjahre 2000
operativen bis 2002 zur Verfigung. Die Daten der Jahre 1996 bis 1999 stellen die
Ergebnisses Werte der BM-KG dar und wurden der Planrechnung 2000-2012 vom

09.02.2000 entnommen. Die Plandaten der Jahre 2000 bis 2002 wurden
den Planrechnung Version 28 und Version 1.1%* entnommen.

Die Umsatzerldse zeigten im untersuchten Zeitraum folgende
Entwicklung:

Umsatz 1996 - 2002

150%
Version2 o . -~ ',.
- . 14
125% P ‘ ¥
» r
» c . '
100% — ‘ .
\-/\ Version 1.1«
75%
50% -
25% -
Ist-Werte
0%
1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
[ Jahre ]
Abb. 13

Quelle: Planrechnungen der BM-KG und Jahresabschlisse der BM-V und der Inform
events; Darstellung: BLRH

Im Rumpfjahr 2000 (Juli bis Dezember) und im Geschéaftsjahr 2001 be-
standen die Umsatzerlése der BM-V ausschlieldlich aus den Einnahmen
aus der Vermietung der Mehrzweckhalle an die BM-KG. 2002 wurden
aufgrund der Anderung des Mietvertrages (Mietzinserlass fiir das gesam-
te Jahr) keine Mieteinnahmen durch die BM-KG erzielt. Die gesamten

Umsatzerldse laut Gewinn- und Verlustrechnung wurden durch zuséatzli-
che Vermietungen erzielt.

(2) Das Ergebnis der gew6hnlichen Geschaftstatigkeit (EGT) zeigte im
untersuchten Zeitraum folgende Entwicklung (die Daten des Jahres 1996
wurden dabei als Vergleichbasis mit 100% angenommen):

8 vom 09.02.2000.
84 vom 20.11.2000.



6.6 Liquiditats-
entwicklung

EGT 1996 - 2002
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Abb. 14

Quelle: Planrechnungen der BM-KG und Jahresabschlisse der BM-V und der Inform
events; Darstellung: BLRH

Der Cash-flow war in den Jahren 2000 bis 2002 ebenfalls negativ.

6.5.2Der BLRH kritisierte die von den Erwartungen erheblich abweichenden

IST-Werte und verwies hierbei auf den Abschnitt 6.4.

6.6.1(1) Die groRten Liquiditatsengpasse der BM-V und in weiterer Folge der

Inform events ergaben sich primar aus den fehlenden Geldflissen aus
der Vermietung der Hallen, welche 2000 und 2001 die einzigen Umsatze
darstellten.

Ab August 2000 wurden von der Mieterin keine Mietzahlungen geleistet.
Laut 8§ IV. des Mietvertrages vom 12.04.2001 (welcher ruckwirkend mit
01.08.2000 abgeschlossen worden war) ware die Vermieterin berechtigt
gewesen, ,,das Vertragsverhéltnis ohne Einhaltung einer Frist aufzultsen,
wenn die Mieterin trotz Mahnung und Setzung einer Nachfrist von 3
Monaten mit der vereinbarten Monatsmiete oder sonstigen Zahlungen
mindestens 3 Monate in Verzug ist*.

Am 07.08.2001 schrieb der GF der BM-V an die WiBAG-Fo&rderabteilung
betreffend Selbstfinanzierungskraft des Unternehmens, dass die jahrli-
chen Mieteinnahmen zur Bedienung der Abstattungskredite verwendet
werden kénnten. Die Selbstfinanzierungskraft wirde ausreichen, voraus-
gesetzt, die Mieter behielten die wirtschaftliche Kraft, die vereinbarten
Zahlungen auch tatséchlich zu leisten.

In der GV der BM-V am 27.08.2001 wurde besprochen, dass aufgrund
der hohen Mietzins-Rickstande die Gesamtverbindlichkeiten der Messe
(alte und neue Hallen) erheblich angewachsen waren. 2001 ware mit
einem negativen Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstatigkeit (EGT) von
ATS -8 bis -10 Mio. zu rechnen (anstelle geplanter ATS -2,6 Mio.).

Am 17.09.2001 mahnte die BM-V erstmals die noch offenen Mietzahlun-
gen mit Fristsetzung bis 02.10.2001 ein und kiindigte im Falle der Nicht-
zahlung BetreibungsmalRnahmen an.
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In der GV der BM-V am 21.11.2001 erlauterte der GF, dass die zum
Zeitpunkt vorhandene Liquiditat aufgrund der Zinszahlungen und sonsti-
gen Ausgaben bereits im ersten Halbjahr 2002 aufgebraucht wéare, wenn
bis dahin keine Mieteingange verzeichnet wirden.

Seitens der WiBAG-Vertreter wurde in einer Paketlésung u.a. die Bezah-
lung der bis 31.12.2001 aushaftenden Verbindlichkeiten aus dem Ver-
kaufserlés von Liegenschaften der Debitoren im ersten Quartal 2002
vorgeschlagen.

Am 15.10.2002 wurde der Inform events von einer Rechtsanwaltskanzlei
eine Rechnung uUber Leistungen betreffend Mietzins- und RA&umungsklage
im April 2002 Uber netto EUR 29.536,- gelegt. In diesem Zusammenhang
wurden Kosten des Gerichtsverfahrens der WIiBAG Uber weitere

EUR 22.930,84 netto in Rechnung gestellt.

Die angestrebten Verfahren brachten jedoch keinen finanziellen Erfolg.

Zur Verbesserung der Liquiditatssituation waren bereits im Juli 2002 EUR
1,108.500,- an Barmitteln im Zuge einer Kapitalerh6hung durch die
Gesellschafter eingebracht worden.

(2) Am 02.07.2002 kaufte die WIBAG der Inform events samtliche Forde-
rungen gegenuber der BM-KG um 32,44% des Wertes dieser Forderun-
gen aufgrund eines Forderungszessionsvertrages ab.

(3) Durch den Verzicht auf Mieten flr das gesamte Jahr 2002 (die Gut-
schrift der bereits in Rechnung gestellten monatlichen Mieten fur Janner
bis Mai sowie den Verzicht auf die Miete fur die Weihnachtsmesse) und
durch den Forderungsausfall (Differenz zwischen Forderungen und dem
Zessionsbetrag) wurde das Ergebnis fir 2002 um EUR 293.605,38
geschmalert.

Die GF der BM-V erklarte dem BLRH am 10.11.2003, dass aus der derzei-
tigen Lage das Eigenkapital aufgrund der erwarteten Entwicklung in eini-
gen Jahren aufgebraucht sein wiirde. Ein positives Ergebnis der Gesell-
schaft wirde erst nach Etablierung einer dritten Fachmesse erzielbar
sein, wobei ein genauer Zeitpunkt noch nicht genannt werden kénne.

6.6.27y (1,2) Der BLRH kritisierte die Effizienz des Forderungsmanagements
der BM-V und wies mit allem Nachdruck darauf hin, dass sich das
Unternehmen dadurch in die Gefahr von Zahlungsschwierigkeiten begab.
Die Einforderung von AulRenstédnden wurde nur zdégernd betrieben. Laut
Mietvertrag ware die Auflosung des Mietverhéltnisses méglich gewesen,
wenn die Mieterin trotz Setzung einer Nachfrist von drei Monaten mit der
Miete mindestens drei Monate in Verzug war.

Durch eine Klage zu einem frilheren Zeitpunkt waren zudem aufgrund
des geringeren Streitwertes auch geringere Kosten angefallen.

Durch die Zwischenfinanzierung der Mietforderungen mittels Darlehen
waren zudem Zinskosten entstanden.

Zu (2,3) Der BLRH kritisierte, dass 67,56 % der Forderungen der BM-V
an die BM-KG im Jahresabschluss 2002 als Aufwand angelastet wurden
und das Jahresergebnis 2002 der BM-V deutlich verschlechtert wurde.
Die WIBAG als Kaufer der gesamten Forderung besicherte die
verbleibenden 32,44 % im Zusammenhang mit eigenen Forderungen



6.7 Zieldefini-
tion, Zieler-
reichungs-
kontrolle,
Beteili
gungskon-
trolle

grundbucherlich. Ein Betreiben des lber die grundbicherlich besicherten
Forderungen hinausgehenden Betrages konnte seitens der WiBAG nicht
bestatigt werden.

6.6.3Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme:

»Der damalige Alleingeschéftsfuhrer der BM-V weist darauf hin, dass mit
dem im Jahr 2002 verbuchten auferordentlichen Aufwand nur
Forderungen ausgebucht worden sind, die bei einer friheren Kundigung
im Jahr 2001 nicht zu gleich hohen Buchertragen gefuhrt hatten.”

6.6.4Der BLRH verwies dabei auf die Tatsache, dass im Falle einer friiheren

Kindigung die Messehallen der BM-V zur eigenen Verwendung und
dadurch zur Erzielung von zusatzlichen Einnahmen zur Verfligung
gestanden héatten.

6.7.1(1) Laut Aussage der GF der Inform events wurden Ziele mit den Gesell-

schaftern in der Generalversammlung vereinbart. Als Zielvorgabe der
Gesellschafter wurde ein positiver Cash-flow vor Abschreibung und Zin-
sen vorgegeben. Des Weiteren sollten zusétzlich zu den bestehenden
Messen zwei neue Messen/Veranstaltungen durchgefihrt werden.

2003 wurde mit der Motomotion ein erster Schritt gesetzt, 2004 sollte im
Mai eine Messe zum Thema Garten, Blumen, Freizeit veranstaltet wer-
den.

Der BLRH konnte in den seitens der Inform events zur Verfligung gestell-
ten GV-Protokollen bis 10.01.2003 keine Hinweise auf quantifizierbare
Ziele finden. Im von der GV am 10.01.2003 beschlossenen Budget fur
2003 befand sich erstmalig ein positiver Cash-flow als quantifizierte Ziel-
erreichungsgrofie.

(2) Laut Auskunft der GF der Inform events wurde die Erreichung der
Ziele standig durch die Generalversammlung kontrolliert. Die erwarteten
Auswirkungen fir die Geschaftsfuhrung hatten von der Reduktion der
Geschaftsfihrer-Bezlige Uber den Entfall der Pramienzahlungen bis hin
zur Abberufung der Geschéftsfuhrer gereicht.

(3) Die Beteiligungskontrolle der WIiBAG betreffend die BM-V und die
Inform events erfolgte laut Aussage der GF der Inform events durch die
Fuhrung der Buchhaltung. Die Beteiligungsrevision erfolgte durch die
Konzernrevision der WiBAG. Nach Aussage der WIiBAG ware die
Teilnahme an der GF die intensivste Form des Beteiligungscontrollings.

6.7.27Zu (1) Der BLRH verwies auf die noch unzureichenden Zielvorgaben. Er

empfahl kinftig die Definition exakter, nach Mdglichkeit quantifizierter
Zielvorgaben auf Grundlage eines Betreiberkonzeptes. Weiters wurde
angeregt, die Entlohnung der Geschéaftsfuhrung starker an die Zielerrei-
chung zu binden.

Zu (2,3) Nach Ansicht des BLRH waren die Voraussetzungen fur eine
Kontrolle der Zielvorgaben bis zum 10.01.2003 nur unvollstédndig ge-
wéhrleistet. Demnach waren auch allfallige Auswirkungen einer Zielver-
fehlung auf die GF nicht herstellbar.

Der BLRH empfahl kunftig die konsequente Kontrolle der zuvor exakt
definierten ZielerreichungsgrofRen.
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6.7.3Dje Bgld. Landesregierung auRerte sich dazu wie folgt:
»Im Mai 2002 hatte realistischerweise von einer Beendigung des Messe-
und Veranstaltungswesens in Oberwart ausgegangen werden mussen.
Die Zielvorgabe, welche die Gesellschafter den Geschéaftsfihrern gesetzt
haben, bestand darin, die akut gefahrdete Inform 2002 mittels eines
»Notprogrammes*“ zu retten. Mit der Durchfuhrung von ein oder zwei
weiteren Eigenveranstaltungen im laufenden Jahr erhoffte man, das
Vermietungsgeschaft wieder in Gang zu bringen.
Dieses ehrgeizige Ziel hat die Geschéaftsfihrung entgegen der
Erwartungshaltung vieler kritischer Beobachter nachweislich erreicht.”

6.7.4Der BLRH hielt erneut fest, dass nur Uber die realistische Festlegung

operativer wie strategischer Erfolgsgréf3en ein sicheres Erreichen der
Unternehmensziele gewéhrleistet sei.

6.8 Kosten- 6.8.1Eine Kostenrechnung bestand zum Zeitpunkt der Uberprifung der Inform
rechnung events nicht.

6.8.2Nach Auffassung des BLRH stellt eine ausgebaute Kostenrechnung in
Verbindung mit einem periodischen Berichtswesen die Grundlage
steuerungsrelevanter Informationen fur ein effektives Controlling dar®.

Der BLRH empfahl der Inform events unter Bedachtnahme auf die

wirtschaftliche Situation des Unternehmens, umgehend ein Kostenrech-
nungssystem einzufiuhren.

6.8.3Dje Bgld. Landesregierung fuhrte dazu aus:
»Das im Buchhaltungssystem der WIiBAG integrierte Kostenrechnungs-
programm, welches fir verbundene Unternehmungen der WiBAG
weitgehend verwendet wird, musste fur Belange der Inform events
Burgenland Messe — Veranstaltungsgesellschaft mbH aufgrund der

Ubersichtlichkeit des Rechenwerkes bis jetzt noch kein einziges Mal
herangezogen werden.*

6.8.4Nach Ansicht des BLRH ware eine Heranziehung des Kostenrechnungs-

programmes aufgrund der Entwicklung des Unternehmens sinnvoll
gewesen.

6.9 Periodi-
sches Be-
richtswesen

6.9-1AuRer den mundlichen Informationen, welche die GF den Gesellschaftern
im Rahmen der GV gaben, bestand zum Zeitpunkt der Uberpriifung durch
den BLRH laut Aussage der GF keine weitere Form eines Berichtswesens.

6.9-2Der BLRH empfahl der Inform events die Einfihrung eines periodischen
schriftlichen Berichtwesens.

% vgl. Dietger Hahn, Controllingkonzepte, Wiesbaden 1996.
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7. Schlussbemerkungen
Zusammenfassend hob der BLRH folgende Empfehlungen hervor:

(1) Der BLRH empfahl, auf eine umfassende Information und Be-
fassung der Aufsichtsorgane zu achten und fur die umgehende
Umsetzung von Beschlissen Sorge zu tragen.

(2) Der BLRH empfahl fur kiinftige Investitionen, Entscheidungen
rechtzeitig vorzubereiten.

(3) Der BLRH empfahl, Vertrage, auch wenn sie rechtlich nicht
der Schriftform bedurfen, schon allein der Beweissicherung
halber schriftlich abzuschlieRen.

(4) der BLRH empfahl, umgehend Vorkehrungen fur die Darle-
hensriuckfuhrung zu treffen.

(5) Im Sinne einer erhdhten Brandsicherheit empfahl der BLRH,
die aufgezihlten Mangel umgehend zu beheben und den vor-
schriftsmafRigen Zustand herzustellen.

(6) Der BLRH empfahl die Ausarbeitung eines mittel- und lang-
fristigen Betreiberkonzeptes fur die Messehallen.

(7) Der BLRH empfahl die Erstellung von Langfristplanungen, in
deren Rahmen sich das Budget — als kurzfristige Planung —
bewegen sollte. Kurzfristige Ziele sollten in der Regel in
Langfristplanen bereits enthalten sein und sich daher wider-
spruchsfrei aus diesen ableiten lassen. Weiters empfahl er der
Geschaftsfuhrung, bei signifikanten Abweichungen von den
Planwerten unverziglich den Aufsichtsrat bzw. die General-
versammlung zu informieren.

(8) Der BLRH empfahl, so rasch wie moglich geeignete Malinah-
men zur Ertragssteigerung und Kostensenkung einzuleiten.

(9) Der BLRH empfahl den Gesellschaftern, kinftig der
Geschaftsfuhrung exakte Ziele vorzugeben und die Entlohnung
der Geschaftsfuhrung starker an die Zielerreichung zu binden.

(10) Der BLRH empfahl die Einfuhrung geeigneter Kostenrech-
nungs- und Berichtssysteme.

(11) Der BLRH empfahl den gepruften Unternehmen die
Einhaltung des Osterreichischen Corporate Governance Kodex.



Anlage 1 Glossar

Bankrate

Cash-flow

EGT

Feasibility-Studie

Osterr. Corporate
Governance Ko-
dex

Rentabilitat

SMR

1V. Teill — Anlagen

Die Bankrate (oder Diskontsatz) ist der Basiszinssatz der
Nationalbank. Darunter versteht man den Zinssatz, den die
Notenbank beim Ankauf von noch nicht falligen Wechseln
oder Wertpapieren fur die Zeit vom Ankaufstag bis zum
Falligkeitstag verrechnet.

Der Cash-flow ist eine Kennzahl zur Beurteilung der Fi-
nanzlage, aber auch der Ertragslage eines Unternehmens.
Er ergibt sich aus der Differenz der Einzahlungen und der
Auszahlungen einer Periode. Betriebsintern dient der Cash-
flow als ZielgrofR3e zur Unternehmenssteuerung und als
Kennzahl der Analyse der Finanz- bzw. Liquiditats- und
Ertragslage eines Unternehmens. Der Cash-flow soll insbe-
sondere dartber informieren, inwieweit ein Unternehmen
imstande ist, die finanziellen Verpflichtungen, insbesondere
die Schuldentilgung zu erfllen.

Ergebnis der gewdhnlichen Geschéaftstatigkeit: Das EGT ist
ein Zwischenergebnis in der handelsrechtlichen Gewinn-
und Verlustrechnung. Es ergibt sich aus allen vorhergehen-
den Ertrags- und Aufwandsposten. Das EGT stellt die
Summe aus dem Betriebserfolg und dem Finanzerfolg dar.

Eine Feasibility-Studie ist eine ,,Durchfuhrbarkeitsstudie®,
die die Analyse der technischen und wirtschaftlichen
Durchfihrbarkeit eines Projektes zum Inhalt hat.

Mit dem Osterr. Corporate Governance Kodex wird dsterr.
Aktiengesellschaften ein Ordnungsrahmen fir die Leitung
und Uberwachung des Unternehmens zur Verfligung ge-
stellt. Dieser enthalt die international tUblichen Standards
fur gute Unternehmensfiuhrung, aber auch die in diesem
Zusammenhang bedeutsamen Regelungen des oOsterr.
Rechts.

Der Kodex verfolgt das Ziel einer verantwortlichen, auf
nachhaltige und langfristige Wertschaffung ausgerichteten
Leitung und Kontrolle von Gesellschaften und Konzernen.
Die Anwendung des Kodex erscheint fur Gesellschaften im
Besitz der offentlichen Hand als besonders angebracht.

Die Rentabilitat, auch Rendite genannt, ist ein Ausdruck
der Ertragsfahigkeit eines Unternehmens. Als Kennzahl
druckt sie das Ausmal des Erfolges einer bestimmten
Periode an.

Sekundarmarktrendite: Die SMR ist die
Durchschnittsrendite aus den einzelnen Renditen der am
Sekundarmarkt umlaufenden Wertpapiere (z.B. Anleihen),
die regelmaRig berechnet und vero6ffentlicht werden. Die
SMR ist eine Mal3zahl, wie hoch die Verzinsung bei
mittelfristigen Geldveranlagungen ist.
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Eisenstadt, im Mai 2004
Der Landes-Rechnungshofdirektor

Dipl.-Ing. Franz M. Katzmann e.h.



