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standige Rechtsprechung

Tabelle

tausend EURO

unter anderem

United States of America Dollar
Umsatzsteuer

und so weiter

vor allem

vergleiche

voraussichtlich

Weighted average cost of capital
Wirtschaftspark Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und
ErschlieBungsges.m.b.H.
Wirtschaftsservice Burgenland AG
Landes-Wirtschaftsférderungsgesetz 1994
Wirtschaftspark Holding GmbH

Ziffer

zum Beispiel

zum Teil

Zahl
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1. Telil

1. Vorlage an den Landtag

Der Burgenlandische Landes-Rechnungshof (BLRH) erstattet gemaB
§ 8 Bgld. LRHG! nachstehenden Bericht (iber Wahrnehmungen, die er
bei der durchgefiihrten Priifung getroffen hat.

Der Bericht konzentriert sich auf alle aus Sicht des BLRH bedeutsam
erscheinende Sachverhalte, die Bewertung von Starken, Schwachen
und Risiken sowie die daraus abgeleiteten Empfehlungen.

Als prifendes und beratendes Organ des Bgld. Landtages ist es dem
BLRH ein zentrales Anliegen, Uber seine Prifberichte auf die Nutzung
vorhandener sowie die Schaffung neuer Verbesserungspotenziale
hinzuwirken.

Prifungsberichte des BLRH kénnen vordergriindig den Anschein
erwecken, eher Defizite denn Starken der gepriiften Stellen aufzu-
zeigen. Daraus soll und kann a priori nicht grundsatzlich auf eine
mangelhafte Arbeit der gepriften Stellen geschlossen werden. Dies
auch dann nicht, wenn nach Auffassung der gepriiften Stellen die
Darstellung ihrer Starken in den Hintergrund getreten erscheint. Die
Tatigkeit des BLRH soll Uber die gegebenen Empfehlungen vielmehr
dazu beitragen, das vielfach bereits anerkannte Niveau der
Leistungsfahigkeit nach den Grundsatzen der Wirtschaftlichkeit,
Sparsamkeit und ZweckmaBigkeit noch weiter verbessern.

2. Darstellung der Prufungsergebnisse

Der Bericht ist vertikal in vier Ebenen gegliedert:

I. Teil
A) Thema
1. Kapitel

1.1. Abschnitt

Jeder Abschnitt gliedert sich in Unterabschnitte, wobei den Endziffern
der Unterabschnitte folgende Bedeutung zugeordnet ist:

1. Sachverhaltsdarstellung

2. Beurteilung durch den BLRH

3. Stellungnahme der gepriften Stelle (kursiv)

4. Stellungnahme des BLRH (optional)

Beim Zahlenwerk wurden gegebenenfalls kaufmannische Auf- und Ab-
rundungen vorgenommen.

Im Bericht verwendete geschlechterspezifische Bezeichnungen gelten
grundsatzlich fir Frauen und Manner.

! Bgld. Landes-Rechnungshof-Gesetz, LGBI. Nr. 23/2002.



2.1 Gewichtung
Verkaufskri-
terien

2.2 Wohnbau-
forderung

2.3 Kaufpreis,
Unternehmens-
wert

1. Conclusio

Nach Ansicht des BLRH erschien auf Basis der erhaltenen Un-
terlagen und der im Rahmen der Prifungshandlungen gefihr-
ten Gesprache die Zuschlagserteilung an die GRAWE im Erge-
bnis als grundséatzlich nachvollziehbar. Dies gerade in Beruck-
sichtigung von Kriterien wie Transaktionssicherheit, Vermei-
dung der Ausfallshaftung des Landes und der erforderlichen
Kapitalerhdohung.

Ungeachtet dessen stellte der BLRH jedoch fest, dass eine ver-
gleichende Gegenuberstellung der Vertragsentwurfe von GRA-
WE und SLAYV Feststellungen erbrachte, welche in einzelnen
Vertragspunkten sowohl zu Gunsten der GRAWE als auch der
SLAV sprachen.

2. Zusammenfassung

Der BLRH kritisierte das ganzliche Fehlen einer quantitativen
wie qualitativen Gewichtung der Verkaufskriterien im ,,process
letter”. Die Argumentation der Bgld. Landesregierung zur Be-
deutung einzelner Verkaufskriterien erschien dem BLRH in der
Sache wohl als nachvollziehbar. Es verschloss sich aber gerade
deshalb seiner Einsicht, dass eine Gewichtung der Verkaufskri-
terien im ,,process letter* vollstandig unterblieben war, um sol-
cherart die Schwerpunktsetzung des Landes Burgenland ge-
genuber den Bietern von Beginn an klar zu stellen.

Der BLRH kritisierte, dass hinsichtlich der Entgeltsregelung fur
die weitere Abwicklung der Wohnbauférderung durch die Bank
Burgenland keine Alternativangebote anderer Kreditinstitute
nachgewiesen wurden. Ein Vergleich der Konditionen war damit
unterblieben. Eine Verifizierung der auskunftsgemal ,,modera-
ten* Entgeltsregelung wurde durch das Amt der Bgld. Landes-
regierung nicht vorgelegt.

(1) Das Kaufpreisgebot der GRAWE fur die Bank Burgenland
betrug EUR 100,3 Mio. Demgegenuber belief sich das Angebot
der SLAV auf EUR 155 Mio. Die SLAV erblickte in der Nichtan-
nahme des hdheren Kaufangebotes eine unerlaubte staatliche
Beihilfe.

(2) Nach Auffassung des BLRH kann das Kaufangebot eines
Bieters von Erwagungen getrieben sein, welche sich in dieser
Form anderen Bietern verschliel3en. Der BLRH fuhrte dazu bei-
spielsweise die von der SLAV dargelegte Bedeutung eines Ein-



2.4 Kapitalerho-
hung

tritts in den westeuropéaischen Finanz- und Binnenmarkt an,
welcher auch ,,ein wesentliches strategisches premium* recht-
fertigen wirde. Andere Bieter im Verkaufsprozess der Bank
Burgenland bewilligten derartige strategische Premien — wenn
Uberhaupt — in weit geringerer Hohe, da deren Angebote ver-
gleichsweise erheblich unter jenem der SLAV lagen.

Unterschiedliche Zielsetzungen der Bieter kbnnen demnach zu
abweichenden Angeboten fuhren, was auf die spezifische Be-
trachtungsweise jedes Bieters zuruckzufiuhren ist. Sohin er-
scheint die Berucksichtigung strategischer Premien als Teil ei-
nes Marktpreises als ungeeignet. Es kann nach Ansicht des
BLRH nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass
strategische Premien nach Art und Hohe von allen Kaufinte-
ressenten im gleichen Ausmalf berucksichtigt werden.

(3) Es gilt daher fur die Bemessung eines Marktwertes von ei-
nem objektiven, mit der nétigen Fachkenntnis jederzeit repro-
duzierbaren Ansatz auszugehen. Dieser kann nach Uber-
zeugung des BLRH nur im Unternehmenswert gefunden wer-
den, welcher nach den geltenden Regeln von Lehre und Wis-
senschaft berechnet wurde. Nur er kann frei von strategischen
Zielsetzungen und daraus resultierenden Premien der Bieter
sein.

(4) Im Ergebnis lagen beide in Rede stehenden Angebote deut-
lich Uber diesem Marktwert, weshalb nach Auffassung des
BLRH in diesem Zusammenhang von keiner beihilfenrechtlichen
Problematik iSd. Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag ausgegangen wer-
den konnte.

(5) AbschlieRend war aus Sicht des BLRH anzumerken, dass die
Hohe des Kaufpreises nur eines der von der Bgld. Landesre-
gierung beschlossenen Kriterien fur den Verkauf der Bank Bur-
genland war. Eine gesamthafte Beurteilung des Unterneh-
mensverkaufs wirde sich erst nach Zusammenschau und Ab-
wagung aller weiteren Verkaufskriterien ergeben.

Der Eigenkapitalbedarf der Bank Burgenland lag It. deren eige-
nen Planungen zwischen rd. EUR 34 Mio. (2007) und rd. EUR 46
Mio. (2009).

Das Angebot der GRAWE beinhaltete eine Kapitalerh6hung im
gesetzlich erforderlichen Ausmalfi iHv. rd. EUR 40 Mio. Im An-
gebot der SLAV war eine Kapitalerh6hung von min. EUR 85 Mio.
geplant. Davon hatten It. Business Plan der SLAV EUR 68 Mio.
far andere Zwecke verwendet werden sollen. Der nach Abzug
aller sonstigen Verwendungen verbliebene Betrag iHv. EUR 17
Mio. konnte nicht die Mindesteigenkapitalerfordernisse der
Bank Burgenland decken.

Die vordergrundig wesentlich hdhere Eigenkapitalzufuhr durch
die SLAV war daher anhand der Angaben des Business Plans
der SLAV zu relativieren. Somit musste nach Auffassung des



2.5 Haftung Ei-
genkapital,
Wertberichti-
gung Kredit-
und Leasing-
forderungen

2.6 Berechtigung

des Verkaufers
zum Vertrags-
abschluss

2.7 Verschmelz-
ende Umwand-
lung

2.8 Gesell-
schaftssteuern

2.9 HOWE — Ga-
rantieverein-
barung, Vor-
falligkeits-
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BLRH der rein rechnerische Unterschied zwischen den von
GRAWE und SLAV angebotenen Kapitalerhéhungen fur das Land
Burgenland an Bedeutung verlieren, bzw. auch in den Hinter-
grund treten.

Der BLRH kritisierte, dass keine Verifizierung des Schatzwerts
der GRAWE eines Wertberichtigungsbedarfs der Kredit- und
Leasingforderungen iHv. EUR 7,3 Mio. vorgelegt worden war. Er
bemangelte die fehlende Vorlage insbesondere vor dem Hinter-
grund, als nach den Ausfuhrungen der gepruften Stelle zumin-
dest ein Differenzbetrag iHv. “EUR 1,3 Mio. bei der Gesamt-
ermittlung des Kaufpreises berucksichtigt® wurde.

Eine Aufstellung der Hinzuzadhlungen wie Abziige zum/vom
Kaufpreis wurde jedoch dem BLRH nicht vorgelegt. Eine Veri-
fizierung des Zustandekommens des Endverkaufspreises (z.B.
anhand einer Additions- und Subtraktionskolonne) war dem
BLRH daher nicht moglich.

Der BLRH vermerkte, dass im Vertragsentwurf mit der GRAWE
als auch der SLAV das Land Burgenland garantierte, dass durch
die Errichtung und Erfullung des Vertrags keine gesellschafts-
rechtlichen und anderen Regelungen (Urteile, Bescheide, ge-
richts- oder verwaltungsbehordliche Mal3nhahmen) verletzt
werden. Lediglich im Vertragsentwurf der GRAWE wurde diese
Garantie des Landes Burgenland auf Verletzungen des Gemein-
schaftsrechts sowie MaRhahmen von EU-Behorden (Urteile, Be-
scheide, gerichts- oder verwaltungsbehordliche MalRnahmen)
erweitert.

Der BLRH vermerkte, dass lediglich im Vertragsentwurf mit der
GRAWE eine Ubernahme der Kosten durch das Land Burgenland
im Zusammenhang mit dem Umwandlungsvorgang explizit ver-
einbart wurde.

Der BLRH stellte fest, dass sich das Land Burgenland nur im

Vertragsentwurf mit der GRAWE auch zur Zahlung von kunf-
tigen Gesellschaftssteuern verpflichtet hatte, welche in ihrer
Hbéhe nicht quantifiziert waren.

(1) Mit der Vereinbarung vom 30.06.2006 wurde durch das
Land Burgenland die Garantie faktisch bereits im Juni 2006 an
die Bank Burgenland geleistet. Dies ergab nach Ansicht des
BLRH eine vergleichsweise zur Entscheidung der Europaischen
Kommission vorzeitige Ablose der Garantie zum 30.06.2006.

(2) Der BLRH rief dazu das Ziel der Kommissionsentscheidung
in Erinnerung, dass im Falle der Verbesserung der wirtschaftli-
chen Situation des HOWE-Komplexes ein Teil der staatlichen
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2.10 SWAP - Ver-
trage

2.11 Liegen-
schaften

Beihilfe an das Land zurickflieRen soll. Die Erfiullung gerade
dieses Ziels schien gemal den Ausfuhrungen der Bgld. Landes-
regierung an die Europaische Kommission als ungewif3, da mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen war, ,,dass die
Betreibung der Kreditforderungen aus dem HOWE-Komplex
nicht erfolgreich sein wird*.

(3) In Abwéagung aller o.a. Sachverhalte war nach Auffassung
des BLRH die vorzeitige Abldse der Garantie vor diesem Hinter-
grund zu relativieren.

(4) Der BLRH verwies nachdrucklich auf den Differenzbetrag
zwischen den angebotenen Vorfalligkeitspramien der GRAWE
wie der SLAV iHv. rd. EUR 2,13 Mio. zugunsten des Angebotes
der GRAWE. Die vom Land Burgenland zu leistende Vorfallig-
keitspramie lag somit im Vertragsentwurf der GRAWE unter
jener des Vertragsentwurfs der SLAV.

Der BLRH kritisierte, dass sich das Land Burgenland im Ver-
tragsentwurf der GRAWE zu einer Zahlung verpflichtet hatte,
welche um rd. EUR 0,32 Mio. Uber den Vereinbarungen mit der
SLAYV lag. Es verschloss sich vollstandig seiner Einsicht, wes-
halb im Vertragsentwurf mit der GRAWE die Verzinsung des
Kapitals bis 30.06.2006 berucksichtigt wurde, diese jedoch im
Vertragsentwurf mit der SLAV unbericksichtigt blieb.

(1) Der BLRH kritisierte nachdrucklich, dass ihm eine Bewer-
tung der Liegenschaften der Bank Burgenland und deren Toch-
tergesellschaften weder durch das Land Burgenland, noch
durch die GRAWE vorgelegt wurde. Es verschloss sich daher
vollstandig seiner Einsicht, wie durch das Land Burgenland nur
in Ansetzung des Buchwertes, ohne eine eigenstandige oder
zumindest verifizierte Liegenschaftsbewertung Dritter die An-
gemessenheit des im Kaufpreis der Bank Burgenland be-
ricksichtigten Wertes dieser Immobilien beurteilt und akzep-
tiert werden konnte.

(2) Der BLRH kritisierte nachdrucklich, dass der Schatzwert der
GRAWE eines Abwertungsbedarfs der Liegenschaften iHv. EUR
5,8 Mio. seitens des Landes Burgenland nicht verifiziert worden
war.

(3) Als kritikabel hob der BLRH den unterschiedlichen Ausweis
der Liegenschaftsflachen im Vertragsentwurf mit der SLAV
(175.182 m?) im Vergleich mit dem Vertragsentwurf mit der
GRAWE (806.537 m?) hervor.

(4) Der BLRH hob hervor, dass - im Gegensatz zum Vertrags-
entwurf mit der GRAWE - eine Haftung des Landes Burgenland
im Zusammenhang mit den Liegenschaften Uber die Bilanzga-
rantie des Vertragsentwurfs mit der SLAV gegeben war.
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Dem BLRH war ein Vergleich zwischen den beiden Vertrags-
entwurfen von GRAWE und SLAV - und damit der Nachweis ei-
ner moglichen Vorteilhaftigkeit — nicht méglich. Dies zu-
sammenfassend infolge der differierenden Immobilenflachen in
beiden Vertragsentwurfen, des nicht verifizierten Abwertungs-
bedarfs im Fall der GRAWE sowie der aufrechten Bilanzgarantie
im Vertragsentwurf der SLAV.

2.12 Regelungen (1) Der BLRH vermerkte, dass im Vertragsentwurf mit der
bei Verletzung GRAWE als auch der SLAV die Gewahrleistung des Landes Bur-
beihilfenrecht- genland zu den Garantievereinbarungen 1 und 11 vereinbart
licher Bestim- wurde. Lediglich im Vertragsentwurf der GRAWE wurde die Re-
mungen gelung aufgenommen, dass der Abschluss des Vertrags selbst

keine unzulassige Beihilfe des Verkaufers an die Bank Burgen-
land und/oder die Kaufer oder eine missbrauchliche Verwen-
dung einer genehmigten Beihilfe durch die Bank Burgenland
und/oder die Kaufer darstellen.

(2) Der BLRH beanstandete grundsatzlich den Ersatz von Kos-
ten durch das Land Burgenland im Fall eines allfalligen Beihil-
fenverstolR3es. Nach Auffassung des BLRH wiirde eine derartige
Klausel selbst einen potenziellen Verstol3 gegen das Beihilfen-
recht darstellen. Wirde der Staat einem durch eine Beihilfe be-
gunstigten Unternehmen den aus dem Beihilfenverstol er-
wachsenden Nachteil (Nichtigkeit der Beihilfe) in Geld erset-
zen, ware der beihilfenrechtliche Wettbewerbsverstol3 perpetu-
iert und die Ersatzzahlung deshalb wiederum selbst nichtig.

2.13 Refinan- (1) Der BLRH verwies auf den seitens der SLAV offensichtlich
zierung nicht erbrachten Nachweis lUber entsprechend abgesicherte Re-

finanzierungslinien in ausreichender Hohe. Lt. deren eigenen
Beschwerdeschrift an die Europaische Kommission wurden
zwei namentlich genannte Banken angefuhrt, welche bereit
waren, fur die Bank Burgenland ,,Kreditlinien bis zu einem Be-
trag von EUR 100 Millionen zu eroffnen*. Dieses Volumen lag
jedoch erheblich unter den Schatzungen des Vorstands der
Bank Burgenland, welcher einen Bedarf iHv. EUR 750 Mio. bis
EUR 1 Mrd. vorsah.

(2) Der BLRH erwog, dass eine gesicherte Refinanzierung fur
das Land Burgenland, welches fur alte Verbindlichkeiten im
Ausmalfd von rd. EUR 3,2 Mrd. haftete, von grof3ter Bedeutung
sein musste. Den fehlenden Nachweis gesicherter Refinan-
zierungslinien in ausreichender Hohe erachtete der BLRH dem-
zufolge als gewichtiges Argument, welches letztlich im Ver-
kaufsprozess der Bank Burgenland gegen die SLAV sprechen
musste.

2.14 Anleihen (1) Der BLRH kritisierte die stark differierenden Annahmen der
auskunftsgemal unabhangig von einem Verkauf zu begeben-
den Emissionen der Bank Burgenland durch die HSBC, die Bgld.
Landesregierung wie dem Landesgericht Eisenstadt:
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2.15 Erwerb der
WBN, LVA

- EUR 400 Mio. (04.03.2006 HSBC),

- EUR 310 Mio. (07.03.2006 Bgld. LReg),

- EUR 300 Mio. (20.05.2006 LG Eisenstadt),

- EUR 320 Mio. (21.09.2006 Amt der Bgld. LReg).

Diese Differenzen zeigten die offenkundigen Auffassungs-
unterschiede in der Einschatzung der H6he der unbedingt zu
begebenden Emissionen.

Der BLRH kritisierte dies ausdrucklich vor dem Hintergrund, als
von ihm ein Abgleich mit den Planungen der Bank Burgenland
nie durchgefuhrt werden konnte, da ihm diese trotz zahlreicher
Urgenzen niemals Ubergeben wurden. Im Ergebnis war fur den
BLRH die Bemessung der unbedingt zu begebenden Emissionen
auf Grundlage der vorgelegten Dokumentationen nicht schlus-
sig nachvollziehbar.

(2) Der BLRH kritisierte weiters die Ubernahme einer Haftung
erheblichsten Ausmalfes iHv. EUR 700 Mio. durch das Land Bur-
genland, ohne ausreichende flankierende Mal3nhahmen zur Ver-
folgung wie Minimierung des damit verbundenen Risikos zu
setzen.

(3) Der BLRH bemangelte, dass im Vertragsentwurf mit der
GRAWE wie seinen Anlagen keinerlei Regelungen fur die Be-
messung einer Haftungsprovision fur die Ausfallsburgschaft
des Landes Burgenland iHv. EUR 700 Mio. vorgesehen wurden.
Lediglich ein Hinweis im Gutachten der HSBC gab Aufschluss
Uber die Beriucksichtigung einer der Hohe nach unquantifizier-
ten Haftungsprovision im Kaufpreis.

Der BLRH kritisierte, dass durch das Amt der Bgld. Landesre-
gierung kein wie immer gearteter, quantifizierter Nachweis der
Berucksichtigung einer Haftungsprovision im Kaufpreis der
GRAWE erbracht wurde.

(4) Der BLRH vermerkte, dass eine staatliche Zuwendung
grundséatzlich zur Folge haben kdnnte, dass sich der inner-
gemeinschaftliche Waren- und Dienstleistungsverkehr anders
entwickelt, als ohne Beihilfe. Dies gerade in Ansehung der Ge-
schaftstatigkeit der Bank Burgenland in Ungarn. So konnte die
Bereitstellung einer Anleihe zu einer marktuniublich gliinstigen
Haftungsprovision geeignet sein, die Belastungen des Beglns-
tigten zu erleichtern.

(1) Der BLRH vermerkte, dass die Verpflichtung des Landes
Burgenland zum Erwerb der WBN und der LVA nur mit der
GRAWE vereinbart wurde.

(2) Der BLRH kritisierte, dass ein Gutachten zur Bestimmung
der Unternehmenswerte der WBN und der LVA erst 42 Tage
nach der (mehrheitlichen) Zustimmung des Bgld. Landtages
zum Aktienkaufvertrag mit der GRAWE erstellt wurde. Nach
Ansicht des BLRH diente dieses Gutachten lediglich einer nach-
traglichen Plausibilisierung der vereinbarten Abtretungspreise.
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(3) Der BLRH kritisierte, dass nach seiner Ansicht die Annah-
men der Verwertungszeitraume in den Wirtschaftsparks Kittsee
und Neusiedl am See fur das Szenario 1 (Best Case) kaum zu
plausibilisieren, bzw. ganzlich unrealistisch waren.

(4) Fur den Wirtschaftspark Kittsee kritisierte der BLRH die
Hohe der gutachterlich unterstellten Grundstiucksverkaufs-
preise. So erreichte der hoéchste Verkaufspreis lediglich rd.
50% (Handel), bzw. rd. 67%0 (Produktion) der gutachterlichen
Annahmen. Die gutachterlich angenommene Verdoppelung der
bisher realisierten Verkaufspreise (Handel) im Wirtschaftspark
Kittsee blieb nach Ansicht des BLRH erst kritisch abzuwarten.

(5) Der BLRH kritisierte fur den Wirtschaftspark Parndorf, dass
die auf der Homepage verodffentlichten Verkaufspreise lediglich
50% (Industrie/Gewerbe), bzw. 62,5% (Handel/Dienstleis-
tung) der gutachterlichen Annahmen betrugen. Weiters lagen
die veroffentlichten Verkaufspreise It. Homepage deutlich unter
den realisierten Verkaufspreisen. Die solcherart dokumentierte
Verkaufsstrategie entzog sich vollig dem Verstandnis des BLRH.

(6) Der BLRH vermerkte kritisch, dass seiner Auffassung die
mit dem Verkauf der Grundstucke der WBN und LVA verbun-
denen Unsicherheiten und Risiken in den gutachterlichen An-
nahmen nicht ausreichend berucksichtigt wurden. Diese Risi-
ken bestanden vor allem in der Realisierung der unterstellten
Grundstucksverkaufspreise sowie der Verwertung der Liegen-
schaften im angenommenen Zeitraum, als auch der Schaffung
einer (Verkehrs-) Infrastruktur.

(7) Der BLRH kritisierte, dass der Abtretungspreis fur die Ge-
schaftsanteile der LVA EUR 0,2 Mio. uber dem H6chstwert der
gutachterlich ermittelten Bewertungsbandbreite lag. Der BLRH
beanstandete dies insbesondere vor dem Hintergrund der be-
tont optimistischen Annahmen It. Bewertungsgutachten (Ver-
wertungszeitraume, Grundsticksverkaufspreise, WACC), durch
welche Uberhthte Unternehmenswerte zu erwarten waren.

(1) Der BLRH kritisierte das Ausmal} der Abweichung in der gu-
tachterlich angenommenen Erlosentwicklung der Planjahre
2001 bis 2005, welche um bis rd. 6626 (2001) Uber den IST -
Werten lagen. Insbesondere waren IST-EGT der Jahre 2001 bis
2005 entgegen den gutachterlichen PLAN-Annahmen alle nega-
tiv.

Der BLRH kritisierte die Tatsache, dass fur den Betrachtungs-
zeitraum 2001 bis 2005 entgegen der PLAN-Annahmen It. Be-
wertungsgutachten alle 1ST-Cash Flows negativ waren. Die gu-
tachterlichen Annahmen mussten angesichts der Entwicklung
der IST-Ergebnisse der BB 1 als vollig unrealistisch beurteilt
werden.



2.17 Bereinigung
Beteiligungs-
portfolio

(3) Der BLRH kritisierte, dass eine strategische Neupositio-
nierung der BB 1 mit einem zugehdrigen Investitionsprogramm
bis zum Abschluss seiner Prifungshandlungen nicht nachge-
wiesen wurde.

(4) Der BLRH kritisierte, dass der von der BELIG geleistete Ab-
tretungspreis iHv. rd. EUR 5,34 Mio. angesichts des vom BLRH
errechneten negativen Unternehmenswerts der BB 1 nicht ge-
rechtfertigt werden konnte. Angesichts der eklatanten Unter-
schreitung der gutachterlichen PLAN-Annahmen durch die IST-
Ergebnisse kritisierte der BLRH die Vorgangsweise, keine aktu-
elle Unternehmensbewertung angefertigt zu haben.

(5) Lt. Vorbringen der Bgld. Landesregierung bestand die
Wahrscheinlichkeit, dass die Buchwerte der BB 1 in den Jahres-
abschlissen der Bank Burgenland Wertberichtigungserforder-
nisse enthielten. Dafur sprach auch die Stellungnahme der
Bgld. Landesregierung an die Europaische Kommission, welche
die Gleichartigkeit der Verhandlungsergebnisse von GRAWE
und SLAV mit dem Ausgleich von allfalligen Wertberichtigungen
mit der Anpassung des Kaufpreises im Wege der Bilanzgarantie
argumentierte. Der Buchwert It. Jahresabschluss bildete jedoch
die Grundlage fur die Bemessung des Abtretungspreises. Stutze
far die Annnahme eines Wertberichtigungsbedarfs fand sich in
der Ermittlung eines negativen Unternehmenswertes.

Der BLRH kritisierte, dass durch die BELIG fur die BB 1 ein
Kaufpreis geleistet wurde, welcher nach Ansicht des BLRH
Wertberichtigungen beinhaltete und daher um dieses Mal3 zu
hoch bemessen war. Fur eine korrekte Ermittlung des Kauf-
preises nach Buchwerten ware dessen Abwertung voran zu
stellen gewesen.

(1) Der BLRH kritisierte, dass Unternehmungen wie die WBN
und LVA mit dem eindeutigen Aufgabenbereich der Schaffung
von Infrastruktur nicht zeitgerecht vor dem Verkauf der Bank
Burgenland zur Bereinigung des Beteiligungsportfolios aus dem
Unternehmen herausgel6st wurden.

(2) Es verschloss sich der Einsicht des BLRH, dass die Uber-
tragung von Beteiligungen der Bank Burgenland im Hinblick auf
nicht banknotwendige Liegenschaften angesichts der Dauer des
gesamten Privatisierungsprozesses (seit 2003) nicht zeitge-
recht eingeleitet worden war. Dies insbesondere vor dem Hin-
tergrund, als der Bgld. Landesregierung diese Forderungen der
Kaufinteressenten zumindest seit ihrem Beschluss vom
16.12.2004 bekannt gewesen waren.

(3) Bei realistischer Einschatzung musste angesichts der aus-
schliel3lich negativen wirtschaftlichen Entwicklung der BB 1 von
einer zumindest abwartenden, wie am Verkaufsergebnis ge-
zeigt, aber auch abwehrenden Reaktion der Bieter ausgegan-
gen werden. Sohin wirde eine zeitgerechte Bereinigung des
Beteiligungsportfolios der Bank Burgenland auch im Fall der



il

|
'Hmul#
=

17/138

I
1”

BB 1 durch die Vermeidung von umfangreichen vertraglichen
Regelungen sowie Unschéarfen der Unternehmensbewertung
ohne Zweifel zu einer deutlichen Vereinfachung des Vertrags-
werks gefuhrt haben.

2.18 Garantieer- (1) Der BLRH kritisierte, dass im Falle der WBN und LVA durch
klarungen das Land Burgenland Haftungen ibernommen wurden, ohne
WBN, BB 1, vorher sicher zu stellen, ob und in welcher Zeit die Tilgung der
LVA, FH-Errich- Kreditobligis moglich sein wirde. Insbesondere kritisierte der
tungs GmbH BLRH, dass keine Tilgungsplane erstellt und keine Ruckstel-

lungen fur die endfalligen Fremdwahrungskredite der WBN iHv.
rd. EUR 14,3 Mio. gebildet wurden.

(2) Der BLRH kritisierte, dass auch im Falle der BB 1 keine Til-
gungsplane erstellt und keine Ruckstellungen fur den end-
falligen Kredit iHv. EUR 0,8 Mio. gebildet wurden. Der BLRH
verwies neuerlich auf die Tatsache, dass die BB 1 von 2001 bis
2005 ausschliel3lich negative EGT und Cash Flows erwirtschaf-
tete.

Nach Ansicht des BLRH konnte daher eine Tilgung des be-
stehenden Kreditobligos der BB 1 aus eigener Kraft nicht an-
genommen werden. Stutze fand diese Ansicht in der gleichlau-
tenden Darstellung des Vorstands der Bank Burgenland. Dem-
zufolge hatte eine Wertberichtigung der Forderungen gegen-
Uber der BB 1 in den Buchern der Bank Burgenland erfolgen
mussen. Diese Wertberichtigung wurde seitens der Bank Bur-
genland jedoch nie durchgefuhrt. Dies begrindete nach Ansicht
des BLRH erhebliche Zweifel an der Werthaltigkeit dieser Akti-
va in den Biuchern der Bank Burgenland.

Der BLRH kritisierte, dass durch das Land Burgenland Haf-
tungen erheblichen Ausmales zugunsten der BB 1 ibernom-
men wurden, welche zum Ubernahmezeitpunkt wirtschaftlich
nicht in der Lage war, diese Verbindlichkeiten zu bedienen.

(4) Der BLRH kritisierte mit allem Nachdruck, dass sich das
Land Burgenland neben einer vorerst unbeschrankten Haftung
der bestehenden Verbindlichkeiten auch zu einer Behaftung
kunftiger Kreditverhaltnisse verpflichtet hatte. Als besonders
kritikwurdig erachtete der BLRH dabei die Tatsache, dass fur
diese klunftigen Kreditverhaltnisse der WBN, BB 1, LVA und
Fachhochschulerrichtungs GmbH zunachst keinerlei zeit- wie
betragsmafRige Beschrankungen vorgesehen wurden.

Zwischenzeitig wurden nach Darstellung der Bgld. Landesregie-
rung die Haftungen zeitlich wie betragsmafRig beschrankt.

Der BLRH kritisierte mit allem Nachdruck, dass sich das Land
Burgenland zunéachst als uneingeschrankter Ausfallsbirge ver-
traglich keine Haftungsprovision eingeraumt hatte. Dem Land
Burgenland entgingen damit jahrliche Ertrage aus Haf-
tungsprovisionen der WBN, BB 1 und LVA iHv. von zumindest 1
Promille der jeweiligen Bemessungsgrundlage.
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2.19 Einbringung
der ACTIVE-
Bank

(5) In Abwagung aller oben ausgefuhrten Sachverhalte ge-
langte der BLRH zur Ansicht, dass die ggst. Garantieerkla-
rungen des Landes Burgenland zugunsten der WBN, BB 1 und
LVA ohne Setzung korrektiver Massnahmen als Beihilfen iSd.
Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag an die jeweiligen Endbegulnstigten
(Erwerber als auch Beteiligungen) zu beurteilen waren.

Nach Auffassung des BLRH konnte mit der geplanten Einbrin-
gung der ACTIVE — Bank ein erhdhtes Risiko fur die Bank Bur-
genland und damit auch fur das Land Burgenland infolge der
Inanspruchnahme der Ausfallhaftung nicht ausgeschlossen
werden.

Dazu konnte der BLRH grundsatzlich den von der HSBC wie
dem Landesgericht Eisenstadt angefuhrten Risikofaktoren bei-
treten. Die Quantifizierung des mit der Einbringung der ACTIVE
— Bank fur die Bank Burgenland verbundenen Risikos musste
angesichts der Fristigkeit der Planungsannahmen, der Volatili-
tat der Wahrungsmarkte sowie etwaiger politischen Entwick-
lungen naturgemafl mit entsprechenden Unsicherheiten ver-
bunden sein.

Ungeachtet dessen trat der BLRH insofern der Ansicht der HSBC
wie des Landesgerichts Eisenstadt bei, als jedes dieser Risiken
gegen das Interesse des Landes Burgenland sprechen musste,
die Ausfallsbirgschaft nicht schlagend werden zu lassen. Ge-
rade in Ansehung der Hohe der von der Ausfallshaftung des
Landes Burgenland umfassten Verbindlichkeiten der Bank Bur-
genland mit etwa EUR 3,2 Mrd. musste jede MalRnahme zur
Ausschaltung bzw. Minimierung dieser Risiken im Interesse
des Landes Burgenland gelegen sein.
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3. Grundlagen

(1) Der BLRH uberpriifte den Verkaufsprozess der HYPO-BANK BUR-
GENLAND AG (kurz: Bank Burgenland).

(2) Das Land Burgenland als Eigentiimer der Bank Burgenland beab-
sichtigte deren Privatisierung durch einen Verkauf an einen strate-
gischen Investor. Am 06.09.2005 wurde von der Bgld. Landesregierung
ein weiterer Privatisierungsprozess der Bank Burgenland angestoB3en.

(3) Der BLRH unterzog im Rahmen einer Initiativpriifung diesen Ver-
kaufsprozess einer Einschau. Die Prifungsschwerpunkte lagen insbe-
sondere auf einem Vergleich der zugrunde liegenden Vertragsentwdirfe
mit den beiden Letztbieter GRAWE und SLAV. Besonderes Augenmerk
wurde im Rahmen der Einschau auf die Uberpriifung der Einhaltung
gesetzlicher Normen gelegt. Dabei wurden weiters die Abwicklung des
Verkaufsprozesses im Lichte internationaler Standards von Merger &
Acquisitions untersucht.

(4) Die Ubergabe des vorlaufigen Priifungsergebnisses gem. § 7 Bgld.
LRHG an den Landesamtsdirektor des Amtes der Bgld. Landesregierung
erfolgte am 09.02.2007.

Es lag eine Initiativprifung gemaB § 5 Abs. 2 Bgld. LRHG vor.

Der vorliegende Bericht setzte mit dem Beschluss der Bgld. Landes-
regierung zum Start eines neuen Verkaufsprozesses am 06.09.2005 auf
und endete formal mit dem Beschluss des Bgld. Landtages am
17.03.2006. Aus Grinden der Zusammenhangs und der Darstellungs-
konsistenz wurden auch im Zusammenhang stehende Vorgange im An-
schluss an diesen Beschluss des Bgld. Landtages, wie der Schrift-
verkehr der Republik Osterreich mit der Europdischen Kommission in
die Berichterstattung einbezogen.

Der Gebarungslberprifung lagen die §§ 2, 4, 5 und 6 des Bgld. LRHG
zugrunde.

(1) Die HSBC als Beratungsunternehmen des Landes Burgenland im
Verkaufsprozess der Bank Burgenland wurde vom Amt der Bgld. Lan-
desregierung mit Schreiben vom 18.04.2006 gegentiber dem BLRH
ausdrucklich von deren beruflichen Verschwiegenheitspflicht entbun-
den.? Der BLRH bezog die HSBC gem. § 6 Abs. 2 Z 5 Bgld. LRHG als
Auskunftsperson in seine Recherchen ein.

(2) Der BLRH bezog die Finanzmarktaufsicht (FMA) als Auskunftsperson
gem. § 6 Abs. 2 Z 5 leg. cit. in seine Recherchen ein. Er hob den kon-
struktiven Austausch mit dieser Behorde hervor.

2 vgl. ZI. 3-119/117-2006.
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(3) Der Rechtsberater des Landes Burgenland im Verkaufsprozess der
Bank Burgenland wurde vom Amt der Bgld. Landesregierung mit Schrei-
ben vom 18.04.2006 gegeniiber dem BLRH ausdriicklich von dessen
beruflicher Verschwiegenheitspflicht entbunden.® Im Zuge einer Bespre-
chung wurden durch den BLRH von diesem ergdanzende Informationen
auf Grundlage von § 6 Abs. 2 Z 5 leg. cit. eingeholt.

3.6 Einbezogene
Unterlagen

Der BLRH griindete die Darstellung der Sachverhalte insbesondere auf
folgende Unterlagen:

- Schriftliche Auskiinfte des Amtes der Bgld. Landesregierung,

- Sitzungsakte der Bgld. Landesregierung,

- Vertragsentwiirfe,

- Korrespondenz der Republik Osterreich mit der Europdischen Kom-
mission,

- Entscheidung des Landesgerichts Eisenstadt,

- Dokumentationen aus dem Verkaufsprozess,

- Bewertungsgutachten und Reportingunterlagen.

3.7 Sonstige Be- 371
merkungen des
BLRH

(1) Die Beantwortung der Anfragen des BLRH an das Amt der Bgld.
Landesregierung war von z.T. erheblichen Zeitliberschreitungen ge-
kennzeichnet. In der anfolgenden Tabelle wurden zur Verdeutlichung
lediglich jene Zeitiberschreitungen der Anfragebeantwortungen von
mehr als 14 Tagen ausgewiesen:

Dokument| Ubergabe Frist Beantwortung Ub_er—
schreitung
[d]

FK 04 06.07.2006 21.07.2006 08.08.2006 17

FK 05 26.07.2006 23.08.2006 22.09.2006 29

FK 06 07.08.2006 30.08.2006 22.09.2006 22

FK 10 24.10.2006 07.11.2006 07.12.2006 30

FK 11 14.11.2006 21.11.2006 12.12.2006 21
Tab.: 1
Quelle: BLRH

(2) Die Beantwortung der Anfragen des BLRH erfolgte mehrmals nur
aufgrund nachdriicklicher Interventionen. So verfasste der BLRH im
Verlauf seiner Prifungshandlungen 14 Urgenzschreiben an das Amt der
Bgld. Landesregierung.

Seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung wurde als Begrindung flr
die Verzdgerungen der Beantwortung der Fragenkataloge die Uberlas-
tung des Rechtsberaters des Landes Burgenland im Verkaufsprozess
der Bank Burgenland angefiihrt.*

(3) Die schleppende Ubergabe der Unterlagen stellte jedoch nicht den
alleinigen Grund flir Verzégerungen in den Prifungshandlungen des
BLRH dar. So war die bruchstlickhafte Ausfolgung der landeseigenen
Dokumentation Anlass von Nachfragen im Zuge der Verfassung des
vorldufigen Prifungsergebnisses.

3vgl. ZI. 3-119/117-2006.
4 vgl. ZI. LRH-100-10/80-2006.
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3.7.2 Zu (1) Der BLRH kritisierte die schleppende Ubergabe von Unterlagen
seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung, welche einen erheblich
verzdégernden Einfluss auf die Gestaltung der Prifungshandlungen des
BLRH hatte.

Zu (2,3) Der BLRH verwies kritisch darauf, dass die Beantwortung der
Anfragen des BLRH auskunftsgemaB Uber eine Wiener Rechtsanwalts-
kanzlei abgewickelt wurde. Dementsprechend war durch den BRLH fest-
zuhalten, dass wesentliche Teile der Projektdokumentation dem Amt
der Bgld. Landesregierung nicht oder nur teilweise verfiigbar waren.
Allein vor dem Hintergrund einer als sicher anzunehmenden Uberprii-
fung des dritten Verkaufsprozesses durch eine/mehrere Kon-
trolleinrichtung(en) ware fiir eine entsprechend prasente Dokumen-
tation Sorge zu tragen gewesen.

3.7.3 Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:
»AUuf Grund der Komplexitat des Verkaufsprozesses sind umfangreiche
Dokumentationen wie z.B. der elektronische Datenraum aus Kosten-
und Kapazitatsgrunden bei den Beratern verblieben.”

3.7.4 Der BLRH stellte klar, dass sich seine Kritik zur schleppenden Ubergabe
von Unterlagen zu keiner Zeit auf den elektronischen Datenraum bezog.
Dessen Vorhaltung ausserhalb des Amtes der Bgld. Landesregierung
wurde vom BLRH zu keiner Zeit bemangelt.

Seine Beanstandungen bezogen sich vielmehr auf die Dokumentation
des Verkaufsprozesses an sich. So zeigen die zahlreichen Kritikpunkte
im vorliegenden Priifungsbericht, dass wesentliche Nachweise flir eine
Beurteilung des Prozesses nicht bzw. nur fragmentarisch erbracht wur-
den (vgl. z.B. Kap. 4: Vergleich Entgeltsregelung Wohnbauférderung,
Kap. 8: Wertberichtigungsbedarf Kredit- und Leasingerfordernisse, Kap.
16: Abwertungsbedarf Immobilien, Kap. 22: Beriicksichtigung Haftungs-
provision im Kaufreis, Planungen der Bank Burgenland).

3.8 Vollsténdig- Dem BLRH wurde auf sein Verlangen eine Vollstandigkeitserklarung des
keitserklarung Amtes der Bgld. Landesregierung mit folgendem Wortlaut GUbermittelt:

,Unter Bezugnahme auf die oben angefiihrte Uberpriifung bestatige ich
als Projektleiter des Verkaufs der Bank Burgenland seitens des Amtes
der Bgld. Landesregierung, dass der BLRH sadmtliche in der Abteilung 3
— Finanzen und Buchhaltung aufliegenden Unterlagen, die im Zusam-
menhang mit der Uberprifung angefordert wurden bzw. die zur Klarung
des Sachverhaltes vom BLRH als erforderlich erachtet wurden, gemaf §
6 Bgld. LRHG volistandig Gbermittelt wurden und vom BLRH verlangten
Auskunfte nach bestem Wissen erteilt wurden*.

3.9 Sonstige Be- 391 Die Bgld. Landesregierung Ubermittelte mit ihrer Stellungnahme grund-
merkungen der satzliche Vorbringen, welche sich auf die Zusammenfassung des vorlie-
Bgld. LReg genden Berichtes beziehen. Der BLRH nahm daher diese Darstellungen

der Bgld. Landesregierung an dieser Stelle in seine Berichterstattung
auf.
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3.9.3

»Zur Conclusio und Zusammenfassung

Zusammenfassend kann auf Grund des vorliegenden Prifberichtes des
Burgenlandischen Landesrechnungshofes festgehalten werden, dass der
Verkauf der Bank Burgenland an die GRAWE auch nach intensivster und
kritischer Prifung durch den BLRH die einzig mégliche und richtige Ent-
scheidung war.

Zu den einzelnen Kritikpunkten darf schon an dieser Stelle (weitere
Bemerkungen erfolgen bei den jeweiligen Teilabschnitten des 111 Teiles)
Folgendes ausgefuhrt werden:

Zu Pkt. 2.1

Die Burgenlandische Landesregierung vertritt nach wie vor die Auf-
fassung, dass um eine madglichst grol3e Fexibilitat im Verkaufsprozess
sicher zu stellen eine detaillierte Gewichtung der Verkaufskriterien be-
reits im ,,process letter” hinderlich gewesen wére; eine Darstellung der
unbedingten Notwendigkeit einzelner Kriterien erfolgte — wie auch von
der SLAV angefuhrt — ausfuhrlich in den Verkaufsverhandlungen selbst.

Zu Pkt. 2.2

Die im Kaufvertrag mit der GRAWE getroffene Leistung liegt laut Aus-
kunft des Vorstandes der Bank Burgenland deutlich unter den in ande-
ren Landern getroffenen Regelungen, wobei eine Verifizierung mangels
Offenlegung der Vertrage nicht vorgelegt werden kann.

zu Pkt 2.5, 2.11, 2.14

Insgesamt ist festzuhalten, dass sich der endgultige Kaufpreis auf
Grund von iterativen Schritten in den Verkaufsverhandlungen ergeben
hat und dabei von beiden Seiten die jeweiligen Vorstellungen tber Zu-
und Abschlage und den Wert der Liegenschaften vorgebracht und dis-
kutiert wurden und endgultig im Kaufpreis — und nur dieser ist aus-
schlaggebend — Eingang gefunden haben.

Zu Pkt. 2.7. und 2.8.

Obwohl — wie der BLRH zutreffend ausfiuhrt — die Kostentragung fur die
verschmelzende Umwandlung und die Zahlung der Gesellschaftssteuer
nur im Kaufvertrag mit der GRAWE explizit angefuhrt sind, ist unzwei-

felhaft, dass auch im Falle des Zuschlages an die SLAV die Kosten vom
Land zu tragen gewesen waren.

Zu Pkt. 2.10

Der Differenzbetrag ergibt sich auf Grund der von den Bietern ange-
nommenen Zinsmeinung. Im Vertragsentwurf mit der GRAWE wurde
die Verzinsung des Kapitals bis 30.6.2006 berlcksichtigt, weil dieses
Datum als letztmdglicher Tag fur das Closing fixiert war; im Vertrags-
entwurf mit der SLAV hingegen war dies nicht méglich, da ein genaues
Datum fir das Closing nicht festgelegt werden konnte.

Zu Pkt. 2.12

Diese Regelung im Kaufvertrag mit der GRAWE ist lediglich als Absiche-
rung fur die GRAWE dafiur zu verstehen, dass der Verkaufsprozess EU-
konform gefiuihrt wurde und kann deshalb keinen potentiellen VerstoR3
gegen das Beihilfenrecht darstellen.
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Zu Pkt. 2.15., 2.16

Dazu ist grundsatzlich zu bemerken, dass von den beiden Bietern un-
terschiedliche Zugdnge gewahlt wurden. Im Kaufvertrag mit der GRA-
WE ist die Ubernahme der Beteiligungen zum Buchwert der testierten
Bilanzen der Bank Burgenland vorgesehen. Jedes Schatzgutachten das
von beiden Seiten nach voraussichtlich intensiven Diskussionen anzuer-
kennen gewesen ware und unter Umstanden unter diesen Buchwerten
gelegen wére, hétte zu einer Verringerung des Kaufpreises gefuhrt.

Im Vertragsentwurf mit der SLAV waren die Beteiligungen in der Bank
Burgenland verblieben, waren aber in weiterer Folge durch einver-
nehmliche Schatzgutachten gesondert zu bewerten gewesen, wobei ein
eventueller Abwertungsbedarf im Wege der Bilanzgarantie vom Land zu
ersetzen gewesen ware. Bei dem im Kaufvertrag mit der GRAWE vorge-
sehenen Weg kann das Land nunmehr direkt auf die wirtschaftliche
Entwicklung der Beteiligungen Einfluss nehmen und deren Werthaltig-
keit beeinflussen. Eine Klarstellung der Preisgestaltung in den Home-
pages ist erfolgt.

Zu Pkt. 2.17.
Eine vorzeitige Bereinigung des Beteiligungsportfolios ist deshalb nicht
vorgenommen worden, um sdmtliche Verkaufsoptionen offen zu halten.

Zu Pkt. 2.18.

Durch die Ubernahme der WBN und LVA durch eine Tochter der WiBAG
und der BB1 durch die BELIG sind die angesprochenen Garantieer-
klarungen zwischenzeitig gegenstandslos geworden.

Eine allfallige Beihilfe an die Erwerber der Beteiligungen liegt auf Grund
der gesetzten MalRnahmen nach Uberzeugung der Burgenlandischen
Landesregierung nicht mehr vor.*

Der BLRH sah an dieser Stelle von einer Replik auf die Vorbringen der
Bgld. Landesregierung ab und verwies auf seine Ausfihrungen im Be-
richt.



111. Teil

Kenndaten/Rechtsverhaltnisse

der HYPO — BANK BURGENLAND AKTIENGESELLSCHAFT

Eigentumer

Unternehmens-
gegenstand

Bilanzen, G&V *

Bilanzsumme

Betriebsergebnis

EGT

Bilanzgewinn

Mitarbeiter **

2002 2003 2004 2005
82,9% Land 82,9% Land 89,9% Land 100% Land
Burgenland, Burgenland, Burgenland, Burgenland

17,1% Streube- 17,1% Streube- 10,1% Streube-
sitz sitz sitz

Betrieb aller Bankgeschafte gem. § 1 Abs. 1 u. 2 BWG einschlieBlich
Handel mit Miinzen, Medaillen, Barren, Safegeschaft, Beteiligungen an
Unternehmungen, usw. Ausgenommen waren: die Ausgabe fundierter
Bankschuldverschreibungen, das Bauspargeschaft, das Investmentge-
schaft hinsichtlich der Verwaltung von Kapitalanlagefonds nach dem
Investmentfondsgesetz, das Beteiligungsfondgeschaft.

2002 2003 2004 2005
[EUR]
2.915.316.427 3.121.859.296 3.173.743.768 3.296.105.397

9.127.360 4.371.307 17.082.966 13.080.960
1.327.355 4.519.047 4.043.517 3.198.360
272.546 549.256 205.140 31.085
333 326 306 309

* ganzzahlige, gerundete Werte

** zum 31.12. incl. Vorstand und karenzierte Mitarbeiter

Tab.: 2

Quelle: Bank Burgenland, Satzung, Jahresabschliisse; Darstellung: BLRH
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1. Privatisierungsprozess 111
1.1 Neustart, 1.1.1 Am 06.09.2005 beschloss die Bgld. Landesregierung einen weiteren
Rickblick Privatisierungsprozess der HYPO-BANK BURGENLAND AG (kurz: Bank

Burgenland) einzuleiten.” Diesem Neustart waren zwei ergebnislose
Verkaufsversuche vorangegangen.

Lt. Regierungsbeschluss sollte die Investmentbank HSBC Trinkaus &
Burkhardt KGaA (kurz: HSBC) weiterhin bereits bekannte Interessenten
direkt ansprechen und andererseits durch eine 6ffentliche Bekannt-
machung neue Interessenten Uber die Absicht der Verwertung der Akti-
en des Landes Burgenland an der Bank Burgenland informieren.

Am 27.05.2003 wurde die HSBC erstmalig von der Bgld. Landesregie-
rung mit der Erstellung einer Feasibility-Studie und eines Verwertungs-
konzeptes des Aktienpakets des Landes Burgenland an der Bank Bur-
genland beauftragt.® Am 10.11.2003 gab die Bgld. Landesregierung der
HSBC den Auftrag, mit der Verwertung des Aktienpakets zu beginnen.’

1.2 Verkaufs- 1.2.1 (1) Die Bgld. Landesregierung beschloss am 06.09.2005 folgende Ver-
kriterien kaufskriterien fir den neu gestarteten Verkaufsprozess:
- ,die Hohe des Kaufpreises und die Sicherheit der Kaufpreiszahlun-
gen
- der Erhalt der Selbstandigkeit der Bank Burgenland
- eine Weiterfihrung der Bank Burgenland unter Vermeidung der In-
anspruchnahme der Ausfallshaftung des Landes
- die Vornahme allenfalls notwendiger Kapitalerhbhungen
- die Transaktionssicherheit
- die zeitlichen Erfordernisse bei der Durchfiihrung der Transaktion“.®

(2) Diese Verkaufskriterien wurden den potenziellen Kaufinteressenten
in einem , process letter" schriftlich mitgeteilt. Weiters wurden darin die
potenziellen Bieter aufgefordert, bis spatestens zum 06.12.2005, 17:00
Uhr ,,auf der Basis der o.g. Informationen ein indikatives, nicht binden-

des Angebot (,indikatives Angebot*) abzugeben*.®

Wie unter Punkt II des ,process letter" - ,Il. Auswahl und Bewertungs-
kriterien fur die Zulassung zur Stufe 2“- ausgefiihrt, wirde die HSBC
,die eingehenden indikativen Angebote fiir den Gesellschafter [Anm.:
Land Burgenland] anhand der folgenden Kriterien bewerten [...]“.*° Da-
nach wurden die Verkaufskriterien aufzéhlend angefihrt.

Die Verkaufskriterien It. ,process letter" entsprachen - abgesehen von
geringfligigen Unterschieden in der Textierung - jenen It. BeschluB3 der
Bgld. Landesregierung vom 06.09.2005.

vgl. ZI. 3-12-ST/47-2005.

vgl. ZI. LAD-VD-L254/105-2003.

vgl. ZI. 3-121/48-2003.

vgl. ZI. 3-125T/47-2005.

vgl. process letter, S. 2 iVm. ZI. 3-119/168-2006.
10 ebd., S. 3f.

0 @ N o u!
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1.3 Gewichtung
der Verkaufs-
kriterien

1.3.1

(1) Eine Gewichtung (quantitativ, qualitativ), Hervorhebung (z.B. For-
matierung), oder sonstige Kennzeichnung der Verkaufskriterien war der
Aufzahlung im ,process letter" nicht zu entnehmen.

(2) In ihrer Stellungnahme an die Europdische Kommission fihrte die
Bgld. Landesregierung aus, dass sich die Gewichtung der verschiedenen
Kriterien untereinander zum Zeitpunkt der ,dritten Privatisierungsrun-
de" noch nicht starr festlegen lieB. ,,Wegen der erheblichen finanziellen
Risken fur das Land Burgenland und aufgrund der Erfahrungen der vor-
angegangenen gescheiterten Privatisierungsrunden, war jedoch von An-
fang an klar, dass die Transaktionssicherheit und die zeitnahe Durch-
fihrung der Privatisierung in der dritten Privatisierungsrunde eine zent-
rale Rolle spielen wiirde [...].“!!

,Die Entscheidung des Landes war dabei notwendigerweise eine Pro-
gnoseentscheidung. Das Land musste hinsichtlich der Kriterien eine
Prognose treffen, wie wahrscheinlich es war, dass der jeweilige Bieter

die Kriterien in der Zukunft erfullen wirde*.*?

Der gesamte Privatisierungsprozess der Bank Burgenland war nach
Darstellung der Bgld. Landesregierung an die Europaische Kommission
»daher nicht isoliert vor dem Hintergrund der Erzielung eines mdglichst
hohen VerauBerungserldses, sondern vielmehr unter dem Gesichts-
punkt der Sicherstellung der Vermeidung des Schlagenswerdens der
Landeshaftung, aber auch der Transaktionssicherheit sowie der zlugigen

und auch tatsachlichen Umsetzung der Privatisierung zu sehen“.!3

(3) Lt. Beschwerdeschrift der SLAV an die Europdische Kommission

fand am 16.01.2006 eine Management-Prasentation statt. Vom Rechts-

berater des Landes Burgenland wurde gleich zu Beginn der Bespre-

chung mit groBem Nachdruck erklart, ,,dass

- die Refinanzierung der Bank Burgenland nach einer Ubernahme
durch das Konsortium und

- die Zustimmung der o6sterreichischen Finanzmarktaufsicht (FMA) die
»wichtigsten Punkte und Probleme* darstellen, die im Fall, dass das
Konsortium aus diesem Ausschreibungsverfahren als erfolgreiche

Bieter hervorgehen wolle, gelést werden missten“.'*

Der SLAV war It. deren Beschwerdeschrift bekannt, , dass diese beiden

Punkte wichtig sind, aber sie wurden so prasentiert, als ginge man da-

von aus, dass das Konsortium sich Uber ihre Bedeutung nicht im Klaren
sei und auch nicht imstande ware, sie auf professionelle Art zu l6sen

[“.]u.15

(4) Im , process letter* wurden die potenziellen Bieter informiert: , Auf
Basis der von HSBC erstellten Bewertungen wird der Gesellschafter
nach eigenem Ermessen eine Auswahl unter den potentiellen Erwerbern
treffen, denen die Teilnahme an der zweiten Stufe des Verkaufsprozes-
ses ermoglicht werden wird [...].“!¢

1 yvgl. Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisierung der HYPO
Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmalliche staatliche Beihilfe, 12.05.2006, S. 15.

12 ehd., S. 15.
13 ebd., S. 16.

4 vgl. Mondl Trummer Thomas & Partner; Beschwerde an die Europdische Kommission wegen Verletzung des Arti-
kels 87 des EG-Vertrags und des Artikels 87 (1) des EG-Vertrags, 04.04.2006, S. 23.

15 ebd., S. 24.

18 vgl. process letter, S. 4.
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Lt. Stellungnahme der Bgld. Landesregierung an die Europdische Kom-
mission habe sich das Land Burgenland mit diesem Hinweis auf das
Ermessen ,,keine willkurliche Entscheidung tber die Privatisierung offen
gelassen, sondern wollte eine Moéglichkeit zu einer Entscheidung haben,
die seinen Bedurfnissen sowie jenen der Bank Burgenland [...] best-
moglich Rechnung tragt. Das Land Burgenland wollte jedenfalls keine
Einfallspforte fur willkUrliche oder unsachliche oder diskriminierende
Kriterien schaffen, sondern je nach Interessenten eine sachlich ada-
quate ,,L6sung*“ wahlen, ohne sich von vornherein durch allzu kasuis-

tische Kriterien einzuengen“.’

1.3.2 7Zu (1,2) Der BLRH kritisierte das génzliche Fehlen einer quantitativen
wie qualitativen Gewichtung der Verkaufskriterien im , process letter".
Die Argumentation der Bgld. Landesregierung zur Bedeutung einzelner
Verkaufskriterien erschien dem BLRH in der Sache wohl als nachvoll-
ziehbar. Es verschloss sich aber gerade deshalb seiner Einsicht, dass
eine Gewichtung der Verkaufskriterien im , process letter" vollstandig
unterblieben war, um solcherart die Schwerpunktsetzung des Landes
Burgenland gegenliber den Bietern von Beginn an klar zu stellen.

Zu (3) Wiewohl gegeniber der SLAV nach deren eigener Darstellung
eine Betonung einzelner Kriterien mindlich vorgebracht wurde, wirde
eine Gewichtung der Kriterien bereits zu Beginn des Verkaufsprozesses
die Schwerpunktsetzung des Landes Burgenland fir alle Bieter klar ge-
stellt haben.

Zu (4) Nach Auffassung des BLRH ware, entgegen der Ansicht der Bgld.
Landesregierung, eine Gewichtung der Verkaufskriterien zu Beginn des
Verkaufsprozesses nicht als ,kasuistisch" anzusehen gewesen. Diese
Vorgangsweise wiirde vielmehr wirksam zur Transparenz des Verfah-
rens beigetragen haben. Diese Auffassung des BLRH wurde im Ubrigen
auch von der FMA geteilt.’® Er empfahl bei kiinftigen Transaktionen
eine Gewichtung der Verkaufskriterien im Vorhinein den Interessenten
bekannt zu geben.

1.3.3  Die Bgld. Landesregierung fiihrte dazu aus:
»ZU (1-4) Die Bgld. Landesregierung vertritt nach wie vor die Auffas-
sung, dass um eine maglichst gro3e Flexibilitat im Verkaufsprozess si-
cher zu stellen, eine detaillierte Gewichtung der Verkaufskriterien be-
reits im process letter hinderlich gewesen ware. Dies vor allem deshalb,
weil professionellen Marktteilnehmern (so auch der SLAV), die Bedeu-
tung der einzelnen Kriterien sehr wohl bewusst gewesen sein musste.

Insbesondere war den professionellen Bietern die absolute Notwendig-
keit der Einhaltung einiger der Verkaufskriterien, wie z.B. , Transak-
tionssicherheit”, ,,Vermeidung der Ausfallshaftung des Landes", ,,zeit-
liche Erfordernisse bei der Durchfuhrung der Transaktion“ bewusst. Wie
vom BLRH zutreffend dargestellt, wurde den Bietern (so auch der
SLAV) vom Rechtsvertreter des Landes Burgenland im Rahmen von
Management-Prasentationen die Bedeutung dieser Kriterien aus-
dricklich erlautert und deren Bedeutung unmissverstandlich betont.*

17 vgl. Ergdnzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europaische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 10.
8 vgl. Besprechungsprotokoll vom 09.06.2006.
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1.3.4

1.4 Indikative 1L4.1
Angebote

1.5 Short List 1.5.1

1.6 Verbindliche 161
Angebote

Der BLRH teilte nicht die Ansicht der Bgld. Landesregierung, dass ,,eine
detaillierte Gewichtung der Verkaufskriterien bereits im process letter
hinderlich gewesen ware“. Er vertrat vielmehr weiterhin seine Auf-
fassung, dass eine Gewichtung der Verkaufskriterien bereits zu Beginn
des Verkaufsprozesses zur Transparenz des Verfahrens beigetragen
haben wiirde. Uberdies hitte diese Vorgansweise den Gepflogenheiten
internationaler M&A - Transaktionen entsprochen.

(1) Mit 06.12.2005, 17:00 Uhr hatten drei Bieter an die HSBC frist-
gerecht ein indikatives Kaufangebot tibermittelt.?

(2) Am 12.12.2005 wurde durch einen weiteren Bieter ein unvollstan-
diges Angebot nachgereicht. Da dieser Bieter - trotz Aufforderung der
HSBC - ,kein vollstdndiges Angebot nachreichte und sich auch in der
Folge am weiteren Verkaufsprozess nicht mehr beteiligte, schied dieser
Bieter aus dem Verkaufsprozess heraus“.?°

(1) Diese drei Bieter, welche fristgerecht ein indikatives Angebot iiber-
mittelt hatten, wurden eingeladen, eine Due Diligence der Bank Bur-
genland via internetbasiertem, virtuellem Datenraum von 13.01. bis
30.01.2006 durchzufiihren.?!

(2) Einer dieser drei Bieter erklarte am 23.01.2006 den Riickzug seines
indikativen Angebotes und schied damit aus dem Verkaufsprozess aus.

(4) Es verblieben mit 24.01.2006 folgende zwei Bieter im Privatisie-
rungsprozess der Bank Burgenland:
a) Bieterkonsortium bestehend aus:
- Grazer Wechselseitige Versicherung Aktiengesellschaft (FN
37748 m),
- GW Beteiligungserwerbs- und -verwaltungs-G.m.b.H (FN
117251 d).
Im Folgenden kurz GRAWE genannt.

b) Bieterkonsortium bestehend aus:

- SLAV Finanzbeteiligung GmbH (FN 271670 s),

- SLAV Handel, Vertretung und Beteiligung Aktiengesellschaft (FN
129821 p) unter Beitritt von Open joint-stock company
~Ukrpodshipnik®.

Im Folgenden kurz SLAV genannt.

(1) Am 06.02.2006 legte die GRAWE an die HSBC ein bis 31.03.2006
befristetes, verbindliches Angebot zum Kauf der Bank Burgenland. In
diesem Angebot wurde neben Vertragsbedingungen die Héhe des Kauf-
preises mit zwei Zahlungsmodalitéaten angeboten:

9 vgl. Bank Burgenland Auswertung der unverbindlichen Angebote, HSBC Trinkaus & Burkhardt, 14. Dezember

2005, S. 4.

20 ebd. iVm. Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisierung der
HYPO - Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 12.05.2006, S. 21.
21 ygl. Bank Burgenland Auswertung der verbindlichen Angebote, HSBC Trinkaus & Burkhardt, 08. Februar 2006 S.

4.
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- Modalitat A: EUR 104.000.000,--
EUR 20.000.000 bei Closing
EUR 40.000.000 ein Jahr nach Closing
EUR 44.000.000 zwei Jahre nach Closing

- Modalitat B: EUR 100.300.000,--
Fallig bei Closing

In ihrem Angebot ging die GRAWE u.a. davon aus, dass das Land Bur-
genland die Beteiligungen ,Viva", ,Fachhochschulerrichtungs GmbH",
+~ABEG", ,LVA" und ,Wirtschaftspark Burgenland Nord" ,,zum Buchwert
erwirbt und alle mit diesen Beteiligungen in Zusammenhang stehenden
Obligi Ubernimmt*.

(2) Am 06.02.2006 legte die SLAV an die HSBC ein verbindliches Ange-
bot zum Kauf der Bank Burgenland. In diesem Angebot wurde ein
Kaufpreis iHv. EUR 140.000.000,-- ausgewiesen, fallig am Tag des Clo-
sing (RZ 3.1.1).
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THEMA A) VERTRAGSVERGLEICH GRAWE, SLAV

2. Grundlagen

2.1 Vertragsent- 2:1.1 (1) Lt. Sachverhalt des Beschlusses der Bgld. Landesregierung vom
wirfe 07.03.2006 wurde mit den beiden Bietern GRAWE und SLAV ,in der
Folge wiederholt Vertragsverhandlungen gefihrt, die am 4. Marz 2006
abgeschlossen wurden. Es liegen somit fir beide Bieter ausverhandelte

Vertrage samt zahlreichen Anhangen vor“.?

Somit lagen gem. Sachverhalt des ggst. Beschlusses der Bgld. Landes-
regierung ,,zwei verbindliche Angebote in der Form von ausverhan-
delten Aktienkaufvertragen (Beilage 1 und Beilage 2) vor [...]*“.%

(2) Der ausverhandelte Vertragsentwurf mit der SLAV war mit ,LETZ-
TENTWURF 4.3.2006" Ubertitelt.

2.2 Darstellungs- 221 Der BLRH erstellte einen inhaltlichen Vergleich der beiden o.a. aus-
systematik verhandelten Vertragsentwiirfe mit der GRAWE und der SLAV. Er kon-
zentriert seine Berichterstattung auf jene Bereiche in beiden Vertrags-
entwirfen, welche wechselseitige Unterschiede aufwiesen.

3. Hausbank

3.1 Vertrags- 3.1.1 (1) Lt. Vertragsentwurf der GRAWE hatte die Bank Burgenland ,,derzeit
inhalt GRAWE eine ,,Hausbank-Funktion“ fur den Verkaufer, die Burgenlandische Kran-

kenanstaltengesellschaft (kurz: ,KRAGES*) und sonstige im direkten
oder indirekten Mehrheitseigentum des Verkaufers stehende Gesell-
schaften“. Zwischen den Vertragspartnern Land Burgenland und GRA-
WE bestand ,Einvernehmen dartiber, dass der Verkaufer, die KRAGES
und die sonstigen im direkten und indirekten Mehrheitseigentum des
Verkaufers stehenden Gesellschaften flir zumindest bis Ende 2016 die-
se Kundenbeziehung aufrecht erhalten werden [...]*.%*

(2) Entgeltsregelungen konnten dem Vertragsentwurf wie seinen An-
hangen nicht enthommen werden.

3.1.2 Zu (1) Der BLRH kritisierte die zumindest 10-jahrige Bindung des Lan-
des Burgenland an die Bank Burgenland. Er verwies darauf, dass sich
das Land Burgenland damit des Rechtes begeben hatte, selbst und mit
all seinen im direkten und indirekten Mehrheitseigentum stehenden
Gesellschaften zu anderen, mdglicherweise vorteilhafteren Bankver-
bindungen zu wechseln.

Zu (2) Weiters kritisierte der BLRH, dass keinerlei Entgeltsregelungen
getroffen wurden. Er empfahl, Entgeltsregelungen im Sinne einer gere-
gelten und transparenten Abwicklung ehestmdglich zu vereinbaren und

22 ygl. ZI. 3-12GRA/1-2006, S. 9.
23 ebd., S. 9.
24 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 2.9,
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diese auf ihre Vorteilhaftigkeit fir das Land Burgenland mit Konditionen
anderer Kreditinstitute zu vergleichen.

3.1.3  Dije Bgld. Landesregierung nahm wie folgt Stellung:
»ZU (1,2) Diese Regelung mit der GRAWE stellt eine Fortschreibung der
bisherigen Kundenbeziehungen dar. Es gilt zwischen den Vertragspart-
nern als wohl verstanden, dass anfallende Entgelte und Gebihren
marktublich zu sein haben. Beispielsweise wurde im Einvernehmen mit
der GRAWE im November 2006 ein CHF-Darlehen bei der Bank Burgen-
land getilgt und bei der Bundesfinanzierungsagentur die daflir erforder-
liche Liquiditat zu gunstigeren Bedingungen als bei der Bank Burgen-
land aufgenommen.

Im Jahr 2006 wurden mit der Bank Burgenland auch die Kontofiih-
rungsgebihren neu verhandelt. Es konnte eine Pauschalierung erreicht
werden, wodurch eine wesentliche Kostenverminderung erzielt werden
konnte.”

3.1.4 Der BLRH stellte klar, dass - Uber jenes in der Stellungnahme der Bgld.
Landesregierung ausgeftihrte Verstandnis zwischen den Vertragspar-
teien - ein Nachweis der o.a. Entgeltsregelungen nie erbracht wurde
und daher eine Verifizierung dem BLRH auch nicht méglich war. Unge-
achtet dessen hielt der BLRH fest, dass in der Stellungnahme auf die
Tatsache der erheblich langeren Bindungsfrist im Fall der GRAWE (10
Jahre) im Vergleich zur SLAV (4 Jahre) nicht eingegangen wurde.

3.2 Vertrags- 3.2.1 (1) Im Vertragsentwurf der SLAV verpflichtete sich das Land Burgen-
inhalt SLAV land ,.fur sich und fur die Landesgesellschaften, zumindest fir den Zeit-
raum der Laufzeit der Garantievereinbarung | den wesentlichen Teil
seiner Bankgeschéafte und des Geldverkehrs tber die Bank Burgenland

zu marktiblichen Bedingungen abzuwickeln [...]“.%°

Diese Garantievereinbarung I des Landes Burgenland (,Howe-
Komplex") konnte ,von der Bank Burgenland friihestens mit Feststel-
lung des Jahresabschlusses fiir das Geschéaftsjahr 2010 in Anspruch

genommen werden [...]*.%°

(2) Weiters verpflichtete sich das Land Burgenland daflir zu sorgen,
dass ,nach dem Tag des Closing jegliche Geschafte zwischen Landes-
gesellschaften und der Bank Burgenland zu marktublichen Bedingungen
abgewickelt werden, so dass sie einem Fremdvergleich standhalten®.?’
Entgeltsregelungen konnten dem Vertragsentwurf wie seinen Anhangen

nicht enthommen werden.

3.2.2 7y (1) Der BLRH verwies auf die 4-jahrige Bindung des Landes Bur-
genland an die Bank Burgenland im Vertragsentwurf der SLAV, welche
erheblich unter jener der GRAWE (10 Jahre) lag. Er verwies weiters
darauf, dass sich das Land Burgenland auch im Vertragsentwurf der
SLAV damit des Rechtes begeben hatte, selbst und mit seinen Landes-
gesellschaften zu anderen, méglicherweise vorteilhafteren Bankver-
bindungen zu wechseln.

25 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.11.1.
26 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 2.5. iVm. Anhang 2.5.a.
27 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 7.11.1.
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4.1 Vertrags- 411
inhalt GRAWE

4.2 Vertrags- 421
inhalt SLAV

4.3 Entgelts- 4.3.1
regelung

Zu (2) Weiters kritisierte der BRLH, dass keinerlei Entgeltsregelungen
getroffen wurden.

4. Wohnbaufoérderung

(1) Im Vertragsentwurf der GRAWE teilte das Land Burgenland mit,
»dass auch die gesamte Wohnbauférderung des Landes Burgenland
Uber die Bank Burgenland bzw. Bank Burgenland-Tochtergesellschaften
lauft. [...] Angemessene und bankibliche Entgeltregelungen fir die Ab-
wicklung der Wohnbaufdérderung des Landes Burgenland durch die Bank
Burgenland bzw Bank Burgenland-Tochtergesellschaften sind getroffen

worden [...]“.?8

(2) Als Entgeltsregelung wurde ein jahrliches Entgelt iHv. EUR
500.000,-- zuzuglich Umsatzsteuer und Barauslagen vereinbart. Die
0.a. Vereinbarung wurde ,,auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, sie ist
auf 5 Jahre unkiindbar und kann danach von beiden Vertragspartnern
zum 31.12. jedes Jahres unter Einhaltung einer 3-jadhrigen Kundigungs-
frist schriftlich gekiundigt werden*.?®

(1) Im Vertragsentwurf der SLAV verpflichtete sich das Land Burgen-
land die von der Bank Burgenland im Zusammenhang mit der Wohn-
bauférderung auszufiihrenden Tatigkeiten ,marktangemessen™ abzu-
gelten, sodass sie einem Fremdvergleich standhalten.>°

(2) Als Entgeltsregelung wurde daflir ein jahrliches Entgelt iHv. EUR
500.000,-- zuziglich USt. und Barauslagen vereinbart. Die o.a. Ver-
einbarung wurde ,,auf unbestimmte Zeit abgeschlossen, sie ist auf 5
Jahre unkiindbar und kann danach von beiden Vertragspartnern zum
31.12. jedes Jahres unter Einhaltung einer 3-jahrigen Kundigungsfrist

schriftlich gekiindigt werden®.3!

Lt. Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung wurden hinsichtlich
der Entgeltsregelungen in den Vertragsentwirfen der GRAWE wie der
SLAV keine Alternativangebote anderer Kreditinstitute eingeholt. ,,Ganz
im Gegensatz zu den meisten anderen Bundeslandern ist der genannte
Betrag moderat und deckt lediglich die Selbstkosten fiir die Abwicklung
der Wohnbauférderung ab; bei der Berechnung dieses Betrages wurden
insbesondere keine Gewinnkomponenten bei der Bank Burgenland be-

riicksichtigt.3?

Dieser Bundeslandervergleich wurde vom BLRH hinterfragt und vom
Amt der Bgld. Landesregierung wie folgt beantwortet: ,,Ein offizieller
Vergleich des von den einzelnen Bundeslandern fur die Abwicklung der
Wohnbauférderung durch die Hypothekenbanken zu zahlenden Entgelts
liegt nicht vor [..]."*

28
29

31
32

vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
vgl.
33 vgl.

Vertragsentwurf Pkt.

2.9.

Vertragsentwurf Anhang 2.9.

Vertragsentwurf Pkt.

7.11.3.

Vertragsentwurf Anhang 7.11.3.

ZI. 3-119/192-2006.
Zl. 3-119/209-2006.



=1

33/138

Der Vergleich der o.a. Entgeltsregelungen in den einzelnen Bundes-
landern wurde dem BLRH trotz seiner Urgenz nicht (ibergeben.3*

4.3.2 Der BLRH kritisierte, dass hinsichtlich der Entgeltsregelung fir die wei-
tere Abwicklung der Wohnbauférderung durch die Bank Burgenland
keine Alternativangebote anderer Kreditinstitute nachgewiesen wurden.
Ein Vergleich der Konditionen war damit unterblieben. Er kritisierte ins-
besondere, dass der vom Amt der Bgld. Landesregierung angespro-
chene Vergleich zwischen den Bundeslandern gegentiber dem BLRH
nicht erbracht wurde und sich auf dessen Nachfrage als bloBe Ankiin-
digung herausstellte.

Eine Verifizierung der auskunftsgemal ,moderaten™ Entgeltsregelung
wurde durch das Amt der Bgld. Landesregierung nicht vorgelegt und
konnte daher vom BLRH auch nicht nachvollzogen werden. Der BLRH
rief in diesem Zusammenhang den Zeitraum von 8 Jahren gebildet aus
Kindigungsverzicht (5 Jahre) und Kindigungsfrist (3 Jahre) in Erinne-
rung.

4.3.3 Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
,Dem Vorstand der Bank Burgenland ist aufgrund seiner Mitgliedschaft
im Hypothekenverband bekannt, dass einzelne Hypothekenbanken we-
sentlich hdhere Entgelte fiur diese Dienstleistung verrechnen. Laut In-
formation des Vorstandes der Bank Burgenland sind in den einzelnen
Landern vollkommen unterschiedliche Entgeltsregelungen fur die Fuh-
rung der Wohnbauférderungskonten getroffen worden. Zum Beispiel
werden in einem Land ca. € 43,-- pro Konto und Jahr und in einem an-
deren Land ca. € 21,-- pro Konto und Jahr verrechnet.

Die im Kaufvertrag mit der GRAWE getroffene Regelung kann deshalb
als moderat bezeichnet werden. Eine Verifizierung der von anderen
Landern entrichteten Gebuhr kann mangels Offenlegung der Vertrage
nicht vorgelegt werden.*

4.3.4 Der BLRH entgegnete, dass - wie bereits oben ausgefiihrt - trotz seiner
Urgenz weder ein Bundeslandervergleich, noch einzelne Landerrege-
lungen Gbergeben wurden. Er verwies auf die Darstellung des Amtes
der Bgld. Landesregierung unter 4.3.1, derzufolge sich die Entgelts-
regelungen mit der Bank Burgenland ,,zu den meisten anderen Bundes-
landern® als moderat darstellte.

In der Stellungnahme der Bgld. Landesregierung wurden lediglich Re-
gelungen zur Fliihrung von Wohnbauférderungskonten in zwei unge-
nannten Landern vorgebracht. Einen tragféhigen Vergleich der Kon-
ditionen der Bank Burgenland vermochte der BLRH darin jedoch nicht
zu erkennen. Er hielt daher an seiner Kritik fest und verwies auf seine
obigen Ausflhrungen.

3* vgl. LRH-100-10/92-2006.
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5.1 Unterneh-
menswert

5.2 Vertrags-
inhalt GRAWE

5.3 Vertrags-
inhalt SLAV

5.4 Marktwert,
Unterneh-
menswert ver-
sus Buchwert

5.1.1

5.2.1

5.3.1

5.3.2

5.4.1

5. Kaufpreis, Unternehmenswert

(1) Der Vorstand der Bank Burgenland beauftragte eine Wirtschafts-
prifungs- und Steuerberatungs Gesellschaft mit der Erstellung eines
Gutachtens zur Ermittlung des Unternehmenswerts der Bank Burgen-
land, welches am 23.12.2004 vorgelegt wurde.*

(2) Von den Gutachtern wurde der Ertragswert der Bank Burgenland
zum Stichtag 30.06.2004 iHv. rd. EUR 53.900.000,-- ermittelt. Diese
Ertragswertberechnung basierte auf der ,,Planrechnung 2004 bis 2010
und die Hochrechnung 2011 bis 2016 unter Berucksichtigung der Mal3-
nahmen des Landes Burgenland sowie die ergdnzenden mindlichen
Auskiinfte betreffend die langfristige Einschatzung des Ertragspoten-
zials der Bank Burgenland [...].3¢

Der Substanzwert der Bank Burgenland ergab sich zum 30.06.2004 zu
EUR 44.400.000,--%'

Lt. Vertragsentwurf der GRAWE betrug der Kaufpreis fir die 1.870.000
Stiickaktien der Bank Burgenland EUR 100.300.000,--38

(1) Lt. Vertragsentwurf der SLAV zum 04.03.2006 betrug der
Kaufpreis flr die 1.870.000 Stiickaktien der Bank Burgenland
EUR 155.000.000,--*°.

(2) Gem. der Stellungnahme der Bgld. Landesregierung an die Europai-
sche Kommission nahm die SLAV in ihrem Angebot in der letzten Ver-
handlungsrunde am 04.03.2006 eine Erhéhung des Kaufpreises von
EUR 150.000.000,-- auf EUR 155.000.000,-- vor. Gleichzeitig wurde
der Betrag der Kapitalerhéhung von urspringlich EUR 90.000.000,--
auf EUR 85.000.000,-- reduziert.*

Der BLRH hob die Differenzsumme aus den Kaufangeboten von GRAWE
und SLAV von EUR 54.700.000,-- zugunsten des Angebots der SLAV
hervor.

(1) Die SLAV bezifferte in ihrem Angebot vom 06.02.2006 ,,den stand-
alone equity value (Unternehmenswert) der Bank Burgenland in einer
Bandbreite von EUR 50 — 75 Mio [...]“.* Weiters war sich die SLAV in
ihrem Angebot bewusst, ,dass der gebotene Kaufpreis den stand-alone
equity value der Bank Burgenland bei weitem Ubersteigt. Ungeachtet
dessen erklart sich das Konsortium bereit, den bereits im Indikativen
Angebot angefuhrten Kaufpreis beizubehalten, weil dieser fir das Kon-
sortium ein wesentliches strategisches premium fur den Eintritt in den

35 vgl. Gutachten {iber den Unternehmenswert der EB und Hypo - Bank Burgenland Aktiengesellschaft Eisenstadt
zum 30. Juni 2004; Wien, am 23.12.2004.

3 ebd., S. 31.
37 ebd., S. 35.

38 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 4.1.

3 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 4.1,

40 ygl. Mitteilung der Republik Osterreich an die Europaische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisierung der HYPO
Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmalliche staatliche Beihilfe, 12.05.2006, S. 27.

41 ygl. Bindendes Angebot, 06.02.2006, S. 2.
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westeuropaischen Finanz- und Binnenmarkt [...] enthalt. Dieses strate-
gische premium ist auch damit zu erklaren, dass der vom Konsortium
aufgestellte Business Plan [...] fur die Bank Burgenland eine volle Integ-
ration der ACTIVE-BANK in die Bank Burgenland beinhaltet [...]“.*?

(2) Nach Ausfihrung der SLAV in deren Beschwerdeschrift an die Euro-
paische Kommission war es ,von grundlegender Bedeutung, sich dar-
Uber klar zu sein, dass der Marktpreis der Bank Burgenland der vom
Konsortium gebotene Kaufpreis (EUR 155 Millionen) ist, da dieser zeigt,
welcher Kaufpreis am Markt zu erlangen ist und mit welchem Kaufpreis
das Land Burgenland rechnen kann. Es steht aul3er Zweifel, dass jeder
marktorientierte Investor sich bemithen wirde, den héchstmdaglichen
Kaufpreis zu erlangen. Daher ist der Richtwert zur Beurteilung jeder
Frage Uber unerlaubte staatliche Beihilfe nicht der Buchwert der Bank
Burgenland, sondern vielmehr deren Marktwert. Dieser Marktwert
zeichnet sich im Geschaftsplan des Konsortiums eindeutig ab“.*

(3) Lt. Beschwerdeschrift der SLAV an die Europdische Kommission
habe sich das Konsortium ,,schon seit einiger Zeit mit der Méglichkeit
beschaftigt, eine Bank oder ein Finanzinstitut innerhalb der Euro-

paischen Union zu erwerben [...]“.**

Nach Ansicht des BLRH war dem Vorbringen der SLAV It. deren Be-
schwerde an die Europaische Kommission insofern beizutreten, als ein
Verkaufer interessiert sein wird, flr das zu verauBernde Objekt einen
bestmdéglichen Kaufpreis zu erzielen. Dies insbesondere dann, wenn die
Hohe des Kaufpreises das einzige Zuschlagskriterium darstellt. Dem-
gegeniiber werden von den Kaufern unterschiedliche Uberlegungen bei
der Bemessung des jeweiligen Gebotes angestellt. So kann ein Kaufan-
gebot eines Bieters von Erwagungen getrieben sein, welche sich in die-
ser Form anderen Bietern verschlieBen.

Der BLRH flihrte dazu beispielsweise die von der SLAV dargelegte Be-
deutung eines Eintritts in den westeuropaischen Finanz- und Binnen-
markt an, welcher auch ,ein wesentliches strategisches premium*
rechtfertigen wiirde. Andere Bieter im Verkaufsprozess der Bank Bur-
genland bewilligten derartige strategische Premien — wenn Uberhaupt -
in weit geringerer Hohe, da in deren Angeboten die Kaufpreise ver-
gleichsweise erheblich unter jenem der SLAV lagen.*> Unterschiedliche
Zielsetzungen der Bieter werden demnach zu voneinander abweichen-
den Angeboten flihren, was auf die spezifische Betrachtungsweise jedes
Bieters zurlickzufthren ist.

Sohin erscheint die Bertlicksichtigung strategischer Premien als Teil ei-
nes Marktpreises als ungeeignet. Es kann nach Ansicht des BLRH nicht
ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass strategische Premien
nach Art und Hoéhe von allen Kaufinteressenten im gleichen Ausmaf
berlcksichtigt werden.

42 ygl. Bindendes Angebot, 06.02.2006, S. 4.

*3 vgl. Mondl Trummer Thomas & Partner; Beschwerde an die Europdische Kommission wegen Verletzung des Arti-
kels 87 des EG-Vertrags und des Artikels 87 (1) des EG-Vertrags, 04.04.2006, S. 40.

“ebd., S. 21.

45 vgl. HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Disseldorf, Ubersicht Bietergebote, 29.07.2005.
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Das Beglinstigungsverbot des Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag will verhin-
dern, dass ein Unternehmen einen Vorteil erhalt, ohne daflr eine
marktiibliche Gegenleistung zu erbringen. Der Vorteil muss eine Quali-
tat erreichen, die zu normalen Marktbedingungen nicht erreichbar ge-
wesen wadre. Dieses Tatbestandsmerkmal ist nach unparteiischen/ob-
jektiven Kriterien zu beurteilen. Ob ein Unternehmen somit eine markt-
Ubliche Gegenleistung erbringt, ist nach objektiven Kriterien zu bemes-
sen. Dies gilt auch flUr die Hohe des Marktpreises. Es ist nicht Aufgabe
des Beihilfenrechts, in allen Fallen dem Hdchstgebot zum Durchbruch
zu verhelfen. Das Beihilfenrecht will lediglich eine marktverzerrende
Beglinstigung verhindern. Solange das den Zuschlag erhaltende Gebot
den objektiven Marktpreis zumindest erreicht, liegt keine wettbewerbs-
verzerrende Beglinstigung vor.

Es gilt daher fir die Bemessung eines Marktwertes von einem objek-
tiven, mit der nétigen Fachkenntnis jederzeit reproduzierbaren Ansatz
auszugehen. Dieser kann nach Uberzeugung des BLRH nur im Unter-
nehmenswert gefunden werden, welcher nach den geltenden Regeln
von Lehre und Wissenschaft berechnet wurde.

Die betriebswirtschaftliche Literatur und die Praxis der Unternehmens-
bewertung*® sind sich weitgehend dariiber einig, dass die Unterneh-
mensbewertung idR. zukunftsorientiert zu erfolgen hat. Der Wert eines
Unternehmens stellt sich demnach primar als zukiinftiges Umsatz- bzw.
Ertragspotenzial dar. Das Substanzwertverfahren kann, wie in der Be-
wertungspraxis Ublich, ergénzend dazu zur Ermittlung einer Untergren-
ze fur den Unternehmenswert und als Kontrollwert fir den Ertragswert
dienen. Dies insbesondere dann, wenn Planungsrechnungen weit in die
Zukunft reichten und Plandaten auf Grund von Sondereffekten in der
Vergangenheit nur eingeschrankt anhand der Vergangenheitsdaten
plausibilisiert werden kénnen.

Nach Auffassung des BLRH war daher nur der nach den Regeln der
herrschenden Lehre ermittelte Unternehmenswert als objektive GroBe
fUr die Beurteilung eines Marktpreises zulassig. Nur er kann frei von
strategischen Zielsetzungen und daraus resultierenden Premien der
Bieter sein.

Im Ergebnis lagen beide in Rede stehenden Angebote deutlich Gber die-
sem Marktwert, weshalb nach Auffassung des BLRH in diesem Zusam-
menhang von keiner beihilfenrechtlichen Problematik iSd. Art. 87 Abs.
1 EG-Vertrag ausgegangen werden konnte. Zudem verringert sich im
vorliegenden Fall die zwischen den Kaufpreisgeboten bestehende Diffe-
renz deutlich, weil der Business-Plan der SLAV auch auBerhalb des
Kerngeschéftes der Bank Burgenland liegende Investitionen vorsah,
wahrend das Konzept der GRAWE stadrker auf Investitionen in die Bank
Burgenland selbst und die Starkung der Bankaktivitaten abstellte.

Lt. Vertragsentwurf der GRAWE war diese bereit, der Bank Burgenland
weiteres Eigenkapital iHv. EUR 40 Mio. zuzufihren und flr die Bank-

aktivitaten zu verwenden. Lt. Vertragsentwurf der SLAV war wohl eine
Kapitalerhohung iHv. EUR 85 Mio. geplant, daflir hatten jedoch EUR 68
Mio. flir andere Zwecke - auch in der Ukraine - verwendet werden sol-

6 vgl. Trentini, Unternehmensbewertung, Wien 2006, S. 263 ff.; KFS BW1 2006, Fachgutachten zur Unterneh-
mensbewertung des Fachsenats flr Betriebswirtschaft und Organisation des Instituts fir Betriebswirtschaft,
Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, 27.02.2006.
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len. De facto hatte die SLAV somit nur EUR 17 Mio. fir Zwecke der
Bank Burgenland zugefiihrt, was deren mittelfristige Erfordernisse nicht
abgedeckt hatte.*” Auch unter diesem Blickwinkel war nach Ansicht des
BLRH im niedrigeren Kaufpreis der GRAWE kein VerstoB3 gegen Art. 87
Abs. 1 EG-Vertrag zu erkennen.

AbschlieBend war aus Sicht des BLRH anzumerken, dass die Hohe des
Kaufpreises nur eines der von der Bgld. Landesregierung beschlossenen
Kriterien fiir den Verkauf der Bank Burgenland war.*® Eine gesamthafte
Beurteilung des Unternehmensverkaufs wiirde sich erst nach Zusam-
menschau und Abwagung aller weiteren Verkaufskriterien ergeben.

6. Sicherheit der Kaufpreiszahlung, Zahlungsmodal-
taten

(1) Lt. Vertragsentwurf der GRAWE war der Kaufpreis am Tag des Clo-
sing ,,ohne jegliche Abzlge, Einbehalte oder Aufrechnungen [...]“ zu
zahlen. Fir den Fall des Zahlungsverzuges wurden Verzugszinsen iHv.
5% p.a. vereinbart.*®

(1) Die SLAV verpflichtete sich, am Tag der Unterzeichnung des Aktien-
kaufvertrages EUR 15.000.000,-- auf ein Treuhandkonto eines Treu-
handers bei der zum Ukrpodshipnik-Konzern gehérenden Active Bank
zu zahlen und mit diesem einen Treuhandvertrag abzuschlieBen.>°

Gem. § 3 Abs. 4 des Entwurfs des Treuhandvertrags ware dieser Betrag

zugunsten des Landes Burgenland verfallen, so entweder

- aus von SLAV zu vertretenden Grinden die aufschiebenden Bedin-
gungen gem. Pkt. 13.1. des Aktienkaufvertrages bis 30.09.2006
nicht erflllt worden waren, oder

- SLAV den restlichen Kaufpreis nicht gezahlt haben wiirde.>!

(2) Am Tag des Closing waren EUR 140.000.000,-- zuzlglich des Treu-
handerlags iHv. EUR 15.000.000,-- ,,ohne jegliche Abzlige, Einbehalte
oder Aufrechnungen [...]“ zu zahlen. Fur den Fall des Zahlungsverzuges
wurden Verzugszinsen iHv. 5% p.a. vereinbart.>?

Der BLRH verwies auf den im Vergleich zu den Vereinbarungen mit der
GRAWE zusatzlichen Vorteil im Vertragsentwurf der SLAV aus der Ver-
zinsung des Treuhanderlags gem. § 3 Abs. 2 des Treuhandvertrags
vom Tag der Vertragsunterzeichnung bis zum Tag des Closing.

(1) Nach Darstellung der HSBC war zur Sicherheit der Kaufpreiszahlung
folgendes zu bericksichtigen: ,Wahrend sich in dem Kaufvertrag mit
der GRAWE eine inldndische Versicherungsgruppe mit einwandfreier
Bonitat zur Zahlung des Kaufpreises verpflichtet, wird in dem Kauf-

. Kap. 7.
. Kap. 1.
. Vertragsentwurf Pkt. 4.

. Vertragsentwurf Pkt. 4.2.

. Vertragsentwurf Anhang 4.2.
. Vertragsentwurf Pkt. 4.3.



il

|
—
>

38/138

1H

6.3.2

7.1 Eigenmittel- 7-1.1
bedarf

vertragsentwurf der SLAV-Gruppe eine Unternehmung verpflichtet, die
nach eigener Aussage mit der gegenwartigen Kapitalausstattung nicht
in der Lage ist, den vereinbarten Kaufpreis sowie etwaige Kapital-
ausstattungen in der Bank Burgenland zu leisten. Erst nach Abschluss
des Kaufvertrages und nahe zum Zeitpunkt des Closings soll die SLAV
AG durch eine entsprechende Kapitalerhdhung in die Lage versetzt

werden, den Kaufpreis aufzubringen [...]“.>*

»2Zusatzlich hat die SLAV-Gruppe die Zahlung einer Sicherheitsleistung
in H6he von EUR 15 Mio. auf ein Treuhandkonto bei der (zum Ukrpods-
hipnik-Konzern gehérdenden) Active-Bank, Kiew, Ukraine, angeboten,
die fur den Fall der Nichterfullung der Verpflichtung zur Kaufpreiszah-
lung zu Gunsten des Landes Burgenland verfallen sollte. Nicht abge-
deckt ist hierbei jedoch der Fall, dass es aus anderen Grinden, insbe-
sondere der Nichtgenehmigung durch die FMA, nicht zum Vollzug des
Kaufvertrages kommt.“>*

(2) Die FMA flihrte gegeniber dem BLRH aus, dass ihr die GRAWE be-
kannt war und daher eine Trendaussage der Prifungshandlungen zur
Konzessionserteilung moglich war. Fir die GRAWE war nach Darstel-
lung der FMA nach rd. vier Wochen ein positiver Bescheid zu erwarten.

Fir den Fall der Prifung der SLAV wurde der Prozess seitens der FMA
als ,vollig ergebnisoffen™ bezeichnet. Die Dauer der Prifungshand-
lungen wurde mit drei bis sechs Monaten abgeschéatzt.>®

Zu (1,2) Der BLRH trat in Ansehung der Darstellungen der FMA insofern
der Ausfihrung der HSBC bei, als das Land Burgenland nach einem Zu-
schlag an die SLAV flr den Fall eines negativen Bescheids der FMA vsl.
Uberhaupt keinen Kaufer mehr gehabt hatte (das verbindliche Angebot
der GRAWE war bis 31.03.2006 befristet). Diesfalls ware der Verkaufs-
prozess neu zu starten gewesen, mit fir die Bank Burgenland nicht
abschatzbaren Folgen.

7. Kapitalerhohung

(1) Die Entwicklung der Eigenmittel der Bank Burgenland zeigte It. de-
ren Planung fur den Zeitraum 2006 bis 2010, ,,dass mit den derzeit
vorhandenen Eigenmitteln die geplante Geschéaftsexpansion nicht
durchflhrbar sein wird. Da die aus dem laufenden Betrieb erwirtschaf-
teten Ergebnisse zu gering sind, um den zusatzlichen Eigenmittelbedarf
aus der Innenfinanzierung abzudecken, wird spatestens 2007 zusatz-

liches Eigenkapital erforderlich sein“.>®

(2) Aus den Planungen der Bank Burgenland ergaben sich fiir die Jahre
2007 bis 2010 folgende Eigenkapitalunterdeckungen:>’

%3 vgl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Disseldorf, 4. Mérz

2006, S. 5.
54 ebd., S. 5.

55 vgl. Besprechungsprotokoll vom 09.06.2006 iVm. Kap. 33.
% vgl. Planung 2006 - 2010 vom 20.10.2005 Bank Burgenland, S. 12.
57 ebd. iVm. Planung 2005/Plan_2006Q.xls, 10.11.2005.
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Jahr Unterdeckung
[TEUR]
2007 - 34.246
2008 - 39.818
2009 -45.771
2010 -44.998

Tab.: 3
Quelle: Bank Burgenland; Darstellung: BLRH

(1) Die GRAWE erklarte, ,,alle gesetzlich vorgeschriebenen sowie auch
alle fir den Wachstums- und Expansionskurs der Bank Burgenland
notwendigen Eigenmittel der Bank Burgenland zuzufiihren. Auf der Ba-
sis der derzeit vorliegenden Planung sind dafur im Jahr 2006 oder 2007
ca. EUR 40.000.000,-- [...] erforderlich*.>®

(2) Gem. § 149 Abs. 1 Aktiengesetz 1965°° kann eine Erhéhung des
Grundkapitals durch Ausgabe neuer Aktien ,,nur mit einer Mehrheit be-
schlossen werden, die mindestens drei Viertel des bei der Beschluss-
fassung vertretenen Grundkapitals umfasst“. Durch die Satzung kann
diese Mehrheit durch eine andere Kapitalmehrheit ersetzt, bzw. noch
andere Erfordernisse aufgestellt werden.

Zu (1,2) Der BLRH verwies darauf, dass die o.a. Kapitalerhdhung vom
Beschluss der Hauptversammlung abhangen wiirde und sich an den
gesetzlichen Erfordernissen orientieren musste. Die Kapitalerhéhung
kdnnte daher ebenso héher wie auch niedriger als der angenommene
Wert iHv. ca. EUR 40.000.000,-- ausfallen.

Die SLAV verpflichtete sich, , der Bank Burgenland innerhalb von 6
(sechs) Monaten nach dem Tag des Closing Tier 1-Kapital in Ho6he von
mindestens EUR 85.000.000,-- [...] zuzufiihren*.®°

(2) Lt. der Stellungnahme der Bgld. Landesregierung an die Euro-
paische Kommission nahm die SLAV in ihrem Angebot in der letzten
Verhandlungsrunde am 04.03.2006 eine Reduktion der Kapitalerhéhung
von urspringlich EUR 90.000.000,-- auf EUR 85.000.000,-- vor. Gleich-
zeitig wurde der Kaufpreis von EUR 150.000.000,-- auf EUR
155.000.000,-- erhéht.®!

(3) In ihrem verbindlichen Angebot vom 06.02.2006 verpflichtete sich
die SLAV, zusatzlich zum Kaufpreis iHv. EUR 140 Mio., ,binnen eines
Zeitraumes von 6 Monaten ab dem Tag des Closings eine Kapitaler-
hoéhung bei der Bank Burgenland in Hohe von zumindest EUR 100 Mio.
(als tier 1 und/oder tier 11 capital) vorzunehmen*.%?

8 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 4.4,

%9 vgl. BGBI. Nr. 98/1965 idgF.

60 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 4.5.

61 vgl. Mitteilung der Republik Osterreich an die Europaische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisierung der HYPO
Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 12.05.2006, S. 27.

62 ygl. Bindendes Angebot, 06.02.2006, S. 3.
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7.4 Business 7.4.1

Plan SLAV

7.4.2

7.5 Position der 7:5:1
HSBC

Nach Darstellung im Business Plan der SLAV und der Ausfiihrungen der
Bgld. Landesregierung an die Europaische Kommission war folgende
Verwendung des zuzufilhrenden Eigenkapitals vorgesehen:®?

Betrag

[MEUR]
18,0 | Grindung einer AuBenhandelstochter im Burgen-

land (,trade finance unit")

15,0 | Grindung einer Leasing-Tochter in der Ukraine

10,0 | Hypothekenbankgeschéaft in der Ukraine (,mortage

loans")

25,0 | Kapitalerh6hung der Active-Bank in der Ukraine

durch Bank Burgenland®*

68,0 | SUMME

Verwendung

Tab.: 4
Quelle: Bgld. Landesregierung, Business Plan SLAV; Darstellung: BLRH

Lt. Angebot der SLAV vom 04.03.2006 betrug die Zufuhr von Tier 1-
Kapital EUR 85 Mio. Verringert um die sonstigen Verwendungen It. Bu-
siness Plan (EUR 68 Mio.) verblieb fir die Bank Burgenland ein Betrag
iHv. EUR 17 Mio. als effektive Kapitalzufuhr.

Der Eigenkapitalbedarf der Bank Burgenland lag It. deren eigenen Pla-
nungen zwischen rd. EUR 34 Mio. und rd. EUR 46 Mio. Der nach Abzug
aller sonstigen Verwendungen verbliebene Betrag iHv. EUR 17 Mio.
konnte nicht die Mindesteigenkapitalerfordernisse der Bank Burgenland
decken.

Der vordergriindig erheblich hdheren Eigenkapitalausstattung durch die
SLAV stand bei Zugrundelegung der sonstigen Verwendungen It. deren
eigenem Business Plan eine unter den planmaBigen Eigenkapitalerfor-
dernissen liegende (Mindest-)Eigenkapitalzufuhr an die Bank Burgen-
land gegeniiber.

(1) Nach Ansicht der HSBC spiegelte die Differenz der Tier I — Kapital-
zufiihrung®® iHv. EUR 45.000.000,-- , die unterschiedliche Position der
Bank Burgenland nach dem Erwerb durch die beiden Bieter wider: Beim
Erwerb durch die GRAWE wiirde die Bank Burgenland aus Sicht der
Marktteilnehmer an der Bonitat der GRAWE-Gruppe teilhaben. Die an-
gebotene Kapitalerh6hung dient damit in erster Linie der Erflllung ge-
setzlicher Mindestanforderungen gem. BWG, die nach der aktuellen
Planung der Bank Burgenland notwendig ist. Beim Erwerb durch die
SLAV-Gruppe ware ein solcher ,,Bonitatstransfer nicht gegeben, so
dass die Bank Burgenland ein — im Vergleich zum Erwerb durch die
GRAWE — sehr viel hoheres Eigenkapital benétigte [...].5°

& vgl. Ergénzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO - Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 18.
iVm. Business Plan Bank Burgenland & Active-Bank, February 2006, S. 39.

64 vgl. Business Plan Bank Burgenland & Active-Bank, February 2006, S. 39, “Since Leasing and Mortage Loans are
planned in Ukraine, further equity financing of Active-Bank trough Bank Burgenland by way of a capital increase
of MEUR 25 is envisaged”.

6 vgl. Boger/Heidorn/Waldstein, Hybrides Kernkapital fiir Kreditinstitute, Hochschule fiir Bankwirtschaft, Frankfurt

am Main, Juni 2000.

6 vgl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Disseldorf, 4. Mérz

2006, S. 7.
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(2) Weiters schatzte die HSBC ,,die dem Erwerb durch die GRAWE ver-
bundenen negativen Reaktionen von Kunden bzw. Geschéftspartnern in
Form des Abzugs der Spareinlagen oder der Kundigung von Interbank-
linien“ als gering ein. ,,Die mit dem Erwerb durch die SLAV-Gruppe ver-
bundenen Reaktionen sind weit schwieriger abzuschétzen und durften

tendenziell negativer als im Falle der GRAWE ausfallen [...]“.%”

7.5.2 Zu (1,2) Nach Ansicht des BLRH war eine Reaktion des Marktes auf den
Erwerb der Bank Burgenland durch die SLAV als auch durch die GRAWE
naturgemaB schwer abzuschatzen.

Eine Reaktion des Marktes und ein damit verbundenes Risiko war den
Vertragsparteien Land Burgenland und SLAV jedoch bewusst. So be-
stand It. Vertragsentwurf mit der SLAV zwischen den Vertragsparteien
»~Einvernehmen, dass ein Eigentimerwechsel bei der Bank Burgenland
an einen auslandischen nicht ausschlie3lich aus dem Finanzsektor
stammenden Investor ein Risiko des Abzugs von Spareinlagen als auch
der Klrzung oder gar Streichung von Kreditlinien der Bank Burgenland

bei anderen Banken zur Folge haben kann [...]“.%®

Lt. Vertragsentwurf der SLAV war eine Kapitalerhéhung von mind. EUR
85 Mio. geplant, daftir hatten jedoch EUR 68 Mio. fir andere Zwecke -
auch in der Ukraine - verwendet werden sollen. De facto hatte die
SLAV somit nur EUR 17 Mio. der Bank Burgenland zugefihrt. Dieser
Betrag lag jedoch deutlich unter deren planmaBigen (Mindest-)Eigen-
kapitalerfordernissen.

Die vordergrindig wesentlich héhere Eigenkapitalzufuhr durch die SLAV
war daher anhand der Angaben des Business Plans der SLAV zu rela-
tivieren, da dieser eine effektive Kapitalzufuhr an die Bank Burgenland
lediglich iHv. EUR 17 Mio. vorsah. Lt. Vertragsentwurf der GRAWE war
diese bereit, der Bank Burgenland weiteres Eigenkapital iHv. EUR 40
Mio. zuzufiihren und fir die Bankaktivitdten zu verwenden.

Somit musste nach Auffassung des BLRH der rein rechnerische Unter-
schied zwischen den von GRAWE und SLAV angebotenen Kapitalerho-
hungen flr das Land Burgenland an Bedeutung verlieren, bzw. auch in
den Hintergrund treten.®®

7.5.3  Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
»ZUu (1,2) Der Eigenkapitalbedarf der Bank Burgenland iHv. EUR rd. 40
Mio. kann im Falle einer ,stand-alone“-L6ésung oder im Falle eines Er-
werbers mit bester Bonitat als ausreichend angesehen werden. Im Falle
des Erwerbes durch die SLAV ware ein wesentlich hdoherer Eigenkapital-
bedarf gegeben. Stiitze findet diese Ansicht in den vertraglichen Rege-
lungen gem. Pkt. 5.4 des Vertragsentwurfes mit der SLAV.

Es wird auch noch ausdriicklich hervorgehoben, dass die im Angebot
der SLAV ausgewiesene Eigenkapitalzufuhr an die Bank Burgenland —
unter Zugrundelegung deren eigenen Businesses Planes — um EUR 23
Mio. niedriger war, als jene der GRAWE und um diesen Betrag auch
unter den Planungen der Bank Burgenland lag. Deshalb musste nach

67 vgl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Disseldorf, 4. Mdrz
2006, S. 6.

8 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 5.4,

% vgl. Kap. 5.
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8.1 Vertrags-
inhalt GRAWE

8.1.1

Ansicht der Bgld. Landesregierung, dem Vorstand der Bank Burgenland
sowie den einbezogenen Bankexperten (HSBC) der weitere Bestand der
Bank Burgenland mangels ausreichender Eigenkapitaldeckung als au-
Berst ungewiss eingeschatzt werden.”

8. Haftung Eigenkapital, Wertberichtigung Kredit-
und Leasingforderungen

(1) Im Vertragsentwurf der GRAWE haftete das Land Burgenland, ,,dass
das Eigenkapital und die Eigenmittel der Bank Burgenland am Tag des
Closing [...] nicht niedriger sind als im Jahresabschluss der Bank Burgen-
land zum 31.12.2005 [...]*.”° Zu diesem Zweck hatte die Bank Burgen-
land einen Zwischenabschluss zu erstellen, der zumindest von einem
der beiden bestehenden Wirtschafts- und Bankprifer zu testieren war.

(2) Die aus Sicht der GRAWE ,.erforderlichen Einzelwertberichtigungen
auf die Kredit- und Leasingobligi der Bank Burgenland und der Leasing-
gesellschaften der Bank Burgenland wurden von den Kaufern bei der
Festlegung des Kaufpreises bertcksichtigt*. Dementsprechend gab das
Land Burgenland ,keine wie immer gearteten Zusagen im Zusammen-
hang mit den Kredit- und Leasingobligi der Bank Burgenland und der

Leasinggesellschaften der Bank Burgenland ab [...]«.”}

(3) Sollte es zwischen dem Tag der Unterzeichnung des Kaufvertrags
und dem Tag des Closing zu Ausfallen der Kredit- und Leasingobligi der
Bank Burgenland und deren Leasinggesellschaften kommen, ,,die Ein-
zelwertberichtigungen tber den in der Planung der Bank Burgenland
vorgesehenen Bedarf fur den Zeitraum vom 01.01.2006 bis zum Tag
des Closing und Uber den weiteren Betrag (,,Freibetrag*) von EUR
2,000.000,-- [...] erforderlich machen®, flhrt dies zu einer Anpassung
des Kaufpreises.”?

(4) Nach Darstellung der Bgld. Landesregierung an die Europaische
Kommission wurde ein Wertberichtigungsbedarf ,von GRAWE bei den
Kredit- und Leasingforderungen der Bank Burgenland auf EUR 7,3 Mio
[...] geschatzt. [...] Die Gewahrleistung des Landes Burgenland gegen-
Uber der GRAWE fur Kredit- und Leasingforderungen bezieht sich nur
far Ausfalle zwischen dem Tag der Unterzeichung des Aktienkaufver-
trags und dem Tag des Closing und greift nur insoweit, als Einzelwert-
berichtigungen den in der Planung der Bank Burgenland vorgesehenen
Bedarf fur den Zeitraum vom 1.1.2006 bis zum Tag des Closing und
Uber den weiteren Betrag (,,Freibetrag”) von EUR 2,000.000,-- hinaus-
gehen. [..]*73

(5) Lt. Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung wurde dieser
Wertberichtigungsbedarf iHv. EUR 7,3 Mio. am 01.03.2006 von Vertre-
tern des Landes Burgenland, der Bank Burgenland und der GRAWE er-
Ortert.

70 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 5.4.

7t vgl. Vertragsentwurf Pkt. 7.15.1. iVm. Pkt. 5.4.

72 vgl. Vertragsentwurf 7.15.2.

73 vgl. Ergénzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Européische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO - Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 13.
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Weiters wurde auskunftsgemaB am 01.03.2006 die Einigung erzielt,
dass sich die GRAWE bereit erklarte, ,den in der Planung der Bank Bur-
genland vorgesehenen Einzelwertberichtigungsbedarf fur den Zeitraum
1.1.2006 bis zum 30.6.2006 in der H6he von EUR 6 Mio. auf den fest-
gestellten Wertberichtigungsbedarf von EUR 7,3 Mio. anzurechnen. Da-
durch wurde nur der Differenzbetrag von EUR 1,3 Mio. bei der Gesamt-
ermittlung des Kaufpreises beriicksichtigt“.”*

(6) Dem BLRH wurde trotz seines ausdricklichen Verlangens keine Ge-
genuberstellung dieser Wertberichtigungserfordernisse der Kredit- und
Leasingforderungen der Bank Burgenland Gbermittelt.”> Weiters wurde
gegenltber dem BLRH auch kein rechnerischer Nachweis der Be-
ricksichtigung des o.a. Differenzbetrages iHv. EUR 1,3 Mio. im Kauf-
preis der Bank Burgenland erbracht.

Zu (6) Der BLRH kritisierte, dass keine Verifizierung des Schatzwerts
der GRAWE eines Wertberichtigungsbedarfs der Kredit- und Leasing-
forderungen iHv. EUR 7,3 Mio. vorgelegt worden war. Er bemangelte
die fehlende Vorlage insbesondere vor dem Hintergrund, als nach den
Ausfihrungen der gepriften Stelle zumindest ein Differenzbetrag iHv.
~EUR 1,3 Mio. bei der Gesamtermittlung des Kaufpreises bericksichtigt*
wurde. Eine Aufstellung der Hinzuzahlungen wie Abziige zum/vom
Kaufpreis wurde jedoch dem BLRH nicht vorgelegt. Eine Verifizierung
des Zustandekommens des Endverkaufspreises (z.B. anhand einer Ad-
ditions- und Subtraktionskolonne) war dem BLRH daher nicht mdglich.

Die Bgld. Landesregierung bezog dazu wie folgt Stellung:

»~Jene vom BLRH bemangelten Hinzuz&hlungen und Abziige waren Ge-
genstand der Vertragsverhandlungen, welche sich in iterativen Schrit-
ten vollzogen und sich in den jeweiligen Zwischenentwirfen niederge-
schlagen haben. Der angesprochene Wertberichtigungsbedarf iHv. EUR
7,3 Mio. war Gegenstand ausfuhrlicher Auseinandersetzungen zwischen
den Vertragsparteien insbesondere hinsichtlich der Einschatzung der
damit verbundenen Risikoklassifizierungen.

Das konsensuale Zustandekommen einer abschlieRenden Differenz iHv.
EUR 1,3 Mio. zeugt von der beiderseitigen, Ubereinstimmenden Ein-
schatzung des Wertberichtigungsbedarfs. Durch die Festlegung dieses
einvernehmlich festgelegten Wertberichtigungsbedarfs konnte auch
erreicht werden, dass seitens des Landes Burgenland keine wie immer
gearteten Zusagen getatigt werden mussten.”

Der BLRH hielt dem mit Nachdruck entgegen, dass kein Nachweis liber
den o.a. Wertberichtigungsbedarf geflihrt wurde. Die Verifizierung der
angegebenen Hohe des Wertberichtigungsbedarfs konnte vom BLRH
daher weiterhin nicht durchgeftihrt werden. Er wies neuerlich darauf
hin, dass eine Darstellung des Zustandekommens des Verkaufspreises
(Hinzurechnungen, Abzilige) ebenfalls nicht erbracht wurde. Der BLRH
verblieb daher bei seinen Feststellungen und verwies auf seine obigen
Ausflihrungen.

7 vgl. ZI. 3-119/209-2006.

75 vgl. ZI. LRH-100-10/92-2006 iVm. ZI. 3-119/209-2006.
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8.2 Vertrags-
inhalt SLAV

8.2.1

8.2.2

8.2.3

8.2.4

(1) Im Vertragsentwurf der SLAV durfte die zum Tag des Closing allen-
falls notwendigen ,zusatzliche Wertberichtigungen zu von der Bank
Burgenland gewéahrten oder zugesagten Krediten und Darlehen oder
sonstigen Forderungen gegenuber in- und auslandischen Schuldnern
[...] zum Tag des Closing (,,Zuséatzlicher Wertberichtigungsbedarf*)“
nicht mehr als 10% des Kaufpreises lbersteigen. ,,Besteht zum Tag des
Closing ein 10% [...] des Kaufpreises Ubersteigender zusatzlicher Wert-
berichtigungsbedarf, fuhrt dies zu einer einmaligen Anpassung des
Kaufpreises [...] in Ho6he des diesen Prozentsatz Uibersteigenden Wert-
berichtigungsbedarfs [...]“.”® Die Modalitdten zur Ermittlung eines Wert-
berichtigungsbedarfs wurden in den anfolgenden Bestimmungen des
Vertragsentwurfs geregelt.

(2) Weiters wurde vereinbart, dass der zusatzliche Wertberichtigungs-
bedarf fir einen Zeitraum von drei Jahren ab dem Tag des Closing von
der Bank Burgenland weiterhin verfolgt und betrieben werden soll.
Werden Wertberichtigungen innerhalb dieser drei Jahre aufgelést, ,,ist
der entsprechend verringerte zusatzliche Wertberichtigungsbedarf im
AusmaR von 75% [...] an den Verkaufer [...] zu zahlen [...].“”’

(3) Bei einem angebotenen Kaufpreis der SLAV von EUR 155.000.000,--
ergab sich mit der o.a. Regelung ein ,Freibetrag" von EUR 15.500.000,--.

Der BLRH vermerkte kritisch den vergleichsweise zur GRAWE um EUR
13.500.000,-- héheren ,Freibetrag" flir Wertberichtigungen im Ver-
tragsentwurf der SLAV.

Weiters wurde auf die im Vertragsentwurf der SLAV eingerdumte Er-
stattung aufgeléster Wertberichtigungen iHv. 75% an das Land Burgen-
land innerhalb eines Beobachtungszeitraumes von drei Jahren verwie-
sen.

Die Bgld. Landesregierung teilte dazu mit:

»,Die mit der GRAWE getroffene Regelung weist den Vorteil auf, dass
mit dem Tag des Closings keine weiteren Verpflichtungen fur das Land
Burgenland verbunden sind. Demgegentber ware im Fall der SLAV,
ungeachtet des héheren Freibetrags, eine tUber den Tag des Closings
fortdauernde, unbeschrankte Haftung des Landes Burgenland uber die
Bilanzgarantie gegeben gewesen.*

Der BLRH wandte dazu ein, dass der Nachweis einer quantitativen Ab-
wagung des erheblich héheren Freibetrags zugunsten des Angebots der
SLAV iVm. dem Fortbestand der Bilanzgarantie gegen den Entfall der
Verpflichtungen aus den Kredit- und Leasingobligi im Falle der GRAWE
nie erbracht wurde. Der BLRH verblieb daher bei seinen obigen Ausfiih-
rungen.

76 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 7.17.1.
77 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 7.17.4.
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9. Betreibung Wertberichtigungen HOWE-Komplex

(1) Die GRAWE verpflichtete sich, dass die Bank Burgenland ,,die ihr
zustehenden Forderungen gegen Dritte im Zusammenhang mit dem
Howe-Komplex in zweckentsprechender Weise verfolgt. Allféllige Ein-
gange bei der Bank Burgenland fuhren zu keiner Reduktion der vom

Verkaufer garantierten Betrage aus der Garantievereinbarung I [...]«.”%

Eingénge bis zu einem Betrag von EUR 3.000.000,-- wiirden wegen
des bisherigen Aufwands der Bank Burgenland bei der Betreibung der
ausstandigen Kreditforderungen aus dem HOWE-Komplex bei der
Bank Burgenland verbleiben. Eingdnge Gber dem Betrag von EUR
3.000.000.-- sollten zu 10% die Bank Burgenland und zu 90% das
Land Burgenland erhalten.”®

(2) Nach Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung gegenliber
der Europdischen Kommission entstanden der Bank Burgenland aus der
Betreibung und Verfolgung aller Falle aus dem Betrugsfall um den HO-
WE-Komplex, ein zwischen Aufwendungen und Ertrégen saldierter Ge-
samtaufwand iHv. ca. EUR 3 Mio. ,Dieser Aufwand wurde zur Géanze
von der Bank Burgenland getragen und nicht vom Land Burgenland
ersetzt. Aus diesem Grund wurde im Aktienkaufvertrag vom 10.3.2006
festgelegt, dass Eingange aus den Kreditforderungen aus dem HOWE-
Komplex erst Gber dem Betrag von EUR 3 Mio bericksichtigt werden
sollen. Eingdnge aus dem HOWE-Komplex bis zum Betrag von EUR 3
Mio sollten somit (nachtraglich) den bisherigen Aufwand der Bank Bur-

genland decken*.8°

(1) Im Vertragsentwurf mit der SLAV verpflichtete sich diese, ,,im Rah-
men des gesetzlich und satzungsmafig Zulassigen dafir Sorge zu tra-

gen, dass die Bank Burgenland die ihr zustehenden Forderungen gegen
Dritte im Zusammenhang mit dem Howe-Komplex in zweckent-

sprechender Weise verfolgt“.5!

Regelungen fir eine (Teil-)Refundierung der mdglichen Eingange an
das Land Burgenland konnte dieser Vereinbarung nicht entnommen
werden.

Der BLRH verwies auf vergleichsweise fir das Land Burgenland gulnsti-
geren Regelungen im Vertragsentwurf der GRAWE. Er schrankte diesen
Vorteil jedoch angesichts der Einschatzung des Bgld. Landesregierung
ein. Nach deren Ausfiihrungen an die Europadische Kommission war mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, ,,dass die Betreibung der
Kreditforderungen aus dem HOWE-Komplex nicht erfolgreich sein wird

[..]«.%

78 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 12.2.

7 ebd.

80 ygl. Ergénzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europédische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO - Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 41.

81 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 12.2.

82 vgl. Ergénzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO - Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 41.
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10.1 Vertrags-
inhalt GRAWE

10.2 Vertrags-
inhalt SLAV

11.1 Vertrags-
inhalt GRAWE

10.1.1

10.2.1

10.2.2

10.2.3

11.1.1

10. Public Relations — MalRnahmen

Vereinbarungen fir PR - MaBnahmen waren dem Vertragsentwurf der
GRAWE nicht zu entnehmen.

Im Vertragsentwurf mit der SLAV wurde vereinbart, dass sich das Land
Burgenland nach besten Kraften bemiuht, ,,die Kaufer bei der Vorbe-
reitung, Umsetzung und Durchfiihrung einer PR-Kampagne (in Print-
medien, Radio und Fernsehen) zur Promotion des Verkaufs und zur
Gewahrleistung einer maglichst reibungslosen Fortfihrung der Bank
Burgenland zu unterstiitzen, mit welcher der Offentlichkeit allfallige
Vorbehalte und Zweifel gegenuber den Kaufern bzw. der ordnungs-
maéafigen Fortfuhrung des Geschéftsbetriebes der Bank Burgenland nach
Eigentiimerwechsel genommen werden sollen [...]“.%3

Die Dauer der Kampagnen sollte durch die Vertragsparteien einver-
nehmlich festgelegt werden. Die Kosten fiir diese PR-Kampagne sollte
die SLAV tragen.

Der BLRH vermeinte PR — MaBnahmen grundsatzlich als hilfreiche, flan-
kierende Aktivitdaten zu erkennen, weshalb er das Fehlen einer derar-
tigen Vereinbarung im Vertragsentwurf mit der GRAWE bemangelte.

Die Bgld. Landesregierung fuhrte dazu aus:

,Die Notwendigkeit von begleitenden PR-Mallhahmen bei einem Kauf
durch die SLAV wurde einvernehmlich vom Verkaufer und dem poten-
ziellen Kaufer anerkannt, weshalb im Vertragsentwurf mit der SLAV
gesonderte gemeinsame PR-MalRnahmen vereinbart wurden. Eine der-
artige Vereinbarung konnte aufgrund der nachgewiesenen Bonitat und
der daraus zu erwartenden Reaktion des Marktes im Kaufvertrags-
entwurf mit der GRAWE ganzlich unterbleiben.”

11. Berechtigungen des Verkaufers zum Vertragsab-
schluss

(1) Im Vertragsentwurf mit der GRAWE garantierte das Land Burgen-
land, iSd. § 880a ABGB fiir den Tag der Unterzeichnung des Vertrags-
entwurfs und zum Tag des Closing, dass durch die Errichtung und Erfl-
lung des Aktienkaufvertrages u.a. folgende Regelungen nicht verletzt
werden:

a) ,keine gesellschaftsrechtlichen Regelungen gesetzlicher oder gesell-
schaftsvertraglicher Natur oder keinerlei andere anwendbare recht-
liche Bestimmungen; auch keine solchen des Gemeinschaftsrechts,

b) kein Urteil, keine gerichtliche Verfigung, keinen Bescheid oder kei-
ne andere gerichts- oder verwaltungsbehérdliche MalBhahme betref-
fend den Verkaufer, auch nicht von EU — Behérden; oder

83 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 5.4,
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¢) keinen Vertrag oder keine andere rechtliche Urkunde, bei welchem/
welcher der Verk&ufer Partei ist oder durch den/die sein Vermodgen
gebunden ist*.3*

(2) ,Es sind keine Verwaltungs-, Gerichts oder Schiedsverfahren oder

Verfahren bei EU-Behdrden anhangig oder angedroht, welche die Erfil-

lung dieses Vertrages durch den Verkaufer beeintrachtigen kénnten*.%>

11.2 Vertrags- 11-2.1 (1) Im Vertragsentwurf mit der SLAV gab das Land Burgenland fiir den
inhalt SLAV Zeitpunkt der Unterzeichnung und zum Tag des Closing die nachste-

henden Gewahrleistungen und Zusagen ab, dass durch die Errichtung

und Erfillung des Vertrags u.a. folgende Regelungen oder Normen

nicht verletzt werden:

a) ,keine gesellschaftsrechtlichen Regelungen gesetzlicher oder gesell-
schaftsvertraglicher Natur oder keinerlei andere anwendbare recht-
liche Bestimmungen;

b) kein Urteil, keine gerichtliche Verfigung, keinen Bescheid oder kei-
ne andere gerichts- oder verwaltungsbehotrdliche MalRnahme betref-
fend den Verkaufer; oder

¢) keinen Vertrag oder keine andere rechtliche Urkunde, bei wel-
chem/welcher der Verkaufer Partei ist oder durch den/die sein Ver-

moégen gebunden ist*.8®

(2) ,,Es sind keine Verwaltungs-, Gerichts oder Schiedsverfahren an-
hangig oder angedroht, welche die Erfullung dieses Vertrages durch
den Verkaufer beeintrachtigen kénnten.®’

11.2.2 per BLRH vermerkte, dass im Vertragsentwurf mit der GRAWE als auch
der SLAV das Land Burgenland garantierte, dass durch die Errichtung
und Erfallung des Vertrags keine gesellschaftsrechtlichen und anderen
Regelungen (Urteile, Bescheide, gerichts- oder verwaltungsbehdrdliche
Massnahmen) verletzt werden. Lediglich im Vertragsentwurf der GRA-
WE wurde diese Garantie des Landes Burgenland auf Verletzungen des
Gemeinschaftsrechts sowie Massnahmen von EU-Behdrden (Urteile,
Bescheide, gerichts- oder verwaltungsbehérdliche Massnahmen) erwei-
tert.

Der BLRH vermerkte dies im Hinblick auf ein zum Abschluss der Pri-
fungshandlungen des BLRH schwebendes Verfahren vor der Euro-
paischen Kommission.®® Insbesondere verwies der BLRH in diesem Zu-
sammenhang auf die weitgehend deckungsgleiche Formulierung der
Rechtsfolgen bei Verletzung der Gewahrleistungen und Zusagen des
Verkaufers im Vertragsentwurf der GRAWE und der SLAV.®°

11.2.3 pDje Bgld. Landesregierung bezog dazu wie folgt Stellung:
»Der Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechtes wird nicht durch seine
explizite Nennung respektive Nichtnennung beeinflusst. Demzufolge hat
die Erwahnung der oa. Regelungen im Vertragsentwurf mit der GRAWE

. Vertragsentwurf Pkt. 7.1.
. Vertragsentwurf Pkt. 7.1.
. Vertragsentwurf Pkt. 7.1.
. Vertragsentwurf Pkt. 7.1.

vgl.

., Unterstreichungen durch BLRH.
, Unterstreichungen durch BLRH.

APWDHhW

Europédische Kommission, GD Wettbewerb, CP 48/2006 - Privatisierung der HYPO Bank Burgenland, Be-

schwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 12.04.2006.

8 vgl.

Vertragsentwurf Pkt. 8.1 (GRAWE); Vertragsentwurf Pkt. 8.1. (SLAV).
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11.2.4

12.1 Umwand- 12.1.1
lung, Barabfin-
dung Streube-
sitzaktiondre

12.2 Vertrags- 12:2.1
inhalt GRAWE

12.3 Vertrags- 1231
inhalt SLAV

12.3.2

12.3.3

keinerlei konstitutive Wirkung. Deren Anfuhrung ist lediglich auf das
ausdruckliche Ersuchen der GRAWE zuruckzufuhren, welche diese — an
sich unnétige Zusatzbestimmung — explizit in den Vertragsentwurf auf-
genommen sehen wollte. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass
auch der Vertragsentwurf mit der SLAV eine ahnliche Regelung enthéilt.

Der BLRH stellte klar, dass die Garantie des Landes Burgenland im Hin-
blick auf Verletzungen des Gemeinschaftsrechts in der o.a. Form ledig-
lich im Vertragsentwurf mit der GRAWE vereinbart wurde, diese hinge-
gen in den Vertragsentwurf mit der SLAV nicht eingeflossen ist.

12. Verschmelzende Umwandlung

Es wurde die EB und HYPO-Bank Burgenland Aktiengesellschaft im We-
ge einer verschmelzenden Umwandlung auf ihre Hauptgesellschafterin
EB & HYPO Vermdgensverwaltungs AG umgewandelt.

Diese verschmelzende Umwandlung fihrte zwingend zu einem Aus-
scheiden der Minderheitsgesellschafter und zu einer Beendigung der
Bbérsennotierung der Vorzugsaktien. Das Land Burgenland hatte einen
Gesamtbetrag an die ausscheidenden Streubesitzaktionare iHv. EUR
3.662.526,-- zu leisten.*®

(1) Im Vertragsentwurf mit der GRAWE bestatigte das Land Burgenland
auf Grundlage ,der Vereinbarung vom 29.03.2005 mit der Bank Bur-
genland [...], dieser die im Zusammenhang mit dem Umwandlungs-
vorgang entstehenden Kosten und Abgaben im Wege eines Gesell-
schafterzuschusses oder durch direkte Kostentiibernahme bis zur vor-
aussichtlichen Hohe von EUR 510.000,-- [...]“ zu ersetzen.’?

(2) Nach Mitteilung des Amtes der Bgld. Landesregierung beliefen sich
die Kosten infolge der verschmelzenden Umwandlung auf ca. EUR
496.355,--%2

Dem Vertragsentwurf mit der SLAV konnten keine Regelungen zur U-
bernahme der Kosten infolge der verschmelzenden Umwandlung der EB
und HYPO-Bank Burgenland Aktiengesellschaft auf ihre Hauptgesell-
schafterin EB & HYPO Vermdégensverwaltungs AG entnommen werden.

Der BLRH vermerkte, dass lediglich im Vertragentwurf mit der GRAWE
eine Ubernahme der Kosten durch das Land Burgenland im Zusammen-
hang mit dem Umwandlungsvorgang explizit vereinbart wurde.

Die Bgld. Landesregierung fihrte dazu aus:

»Gegenstand beider Kaufvertrage waren 100% der Aktien an der Bank
Burgenland. In beiden Fallen hatte das Land Burgenland somit die im
Streubesitz befindlichen Aktien vor einem Verkauf zu erwerben und
somit auch die Kosten fur den Erwerb und die diesbeziiglichen Ver-
fahrenskosten zu tragen. Im Vertragsentwurf mit der GRAWE wurden

% vgl. Vertragsentwurf Anhang 7.2.3.a.

1 vgl. Vertragsentwurf Pkt.
92 vgl. ZI. 3-119/192-2006.

7.2.3.
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diese Kosten explizit erwdhnt und auch mit einem Héchstrahmen bezif-
fert, welcher — ex post betrachtet — auch unterschritten werden konnte.
Auch im Falle des Erwerbs durch die SLAV hatte das Land Burgenland
dieselben Kosten zu tragen gehabt.*

12.3.4 pDer BLRH dem entgegnete, dass die Ausfihrungen der Bgld. Landes-
regierung nicht davon absehen lieBen, dass der o.a. Ausweis lediglich
im Vertragsentwurf mit der GRAWE getatigt wurde, hingegen im Ver-
tragsentwurf mit der SLAV unterblieben war.

13. Gesellschaftssteuern

13.1 Vertrags-  13-1.1 (1) Lt. Vereinbarungen im Vertragsentwurf der GRAWE verpflichtete
inhalt GRAWE sich das Land Burgenland allfallige Gesellschaftssteuern, die im Zuge
der Garantievereinbarungen, StrukturmaBnahmen oder durch bzw. im
Zusammenhang mit diesem Vertrag angefallen sind und/oder anfallen,
zu bezahlen; dies auch dann, ,wenn sie erst zu einem spéateren Zeit-
punkt vorgeschrieben werden und/oder zur Zahlung fallig sind“.?3

(2) Eine Quantifizierung dieser kunftigen Verpflichtung war weder dem
Vertragsentwurf noch seinen Anhangen zu entnehmen.

13.1.2 per BLRH stellte fest, dass sich das Land Burgenland nur im Vertrags-
entwurf mit der GRAWE auch zur Zahlung von kiinftigen Gesellschafts-
steuern verpflichtet hatte, welche in ihrer H6he nicht quantifiziert wa-
ren. Er empfahl fir kinftige Vertragsabschliisse zu erwartende Kosten
madglichst nach deren Hohe im Vornhinein zu quantifizieren.

13.2 Vertrags- 1321 Eine Regelung zur Ubernahme allfallig anfallender Gesellschaftssteuern
inhalt SLAV konnte dem Vertragsentwurf mit der SLAV nicht enthommen werden.

13.2.2 Der BLRH verwies kritisch, dass lediglich der Vertragentwurf mit der
GRAWE eine Ubernahme der allféllig anfallenden Gesellschaftssteuern
auswies.

13.2.3 Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:
»Auch im Falle eines Vertragsabschlusses mit der GRAW héatte das Land
anfallende Gesellschaftssteuern zu tragen gehabt.”

14. HOWE — Garantievereinbarung, Vorfalligkeits-
pramie

14.1 Garantie- 14.1.1 (1) Im Zuge der Finalisierung des Jahresabschlusses der Bank Burgen-
vereinbarung I, land zum 31.12.1999 ergab sich im Zusammenhang mit dem Betrugs-
Ruckblick fall um den HOWE-Komplex®* ein Wertberichtungsbedarf iHv. EUR

170.781.160,20, welcher das Kernkapital der Bank Burgenland (ber-
stiegen und damit zu deren Zahlungsunfahigkeit geflihrt hatte.

% vgl. Vertragsentwurf Pkt. 7.5.3.
9 HOWE AG und Allhauer Holzwerke AG.
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14.2. Anderung 1421
der Garantie-
vereinbarung I

14.3 Vertrags- 1431
inhalt GRAWE

(2) Am 20.06.2000 schloss das Land Burgenland mit der Bank Burgen-
land zu deren Gunsten die Garantievereinbarung I iHv. EUR
170.781.160,20 zzgl. 5% Zinsen p.a. ab. Die Garantie konnte von der
Bank Burgenland friihestens mit Feststellung des Jahresabschlusses flr
das Geschéftsjahr 2010 in Anspruch genommen werden.®® Diese Garan-
tievereinbarung notifizierte die Republik Osterreich der Européischen
Kommission im Jahr 2002.°°

(1) Mit Schreiben vom 19.12.2003 teilten die dsterreichischen Behor-
den der Europaischen Kommission mit, dass sie im Rahmen des Priva-
tisierungsprozesses der Bank Burgenland beabsichtigten, die notifi-
zierten BeihilfemaBnahmen in folgenden Punkten zu andern:

a) ,.Der Jahresgewinn der BB wird nicht mehr zur Reduzierung des vom
Land Burgenland garantierten Betrags verwendet. Der vom Land
Burgenland garantierte Betrag wird nur mehr um jene Betrage re-
duziert, die im Zusammenhang mit den garantierten Kreditforde-
rungen aus dem HOWE-Komplex stehen und in den nachsten Jahren
far die BB einbringlich sind“.

b) Die Garantie wirde von der Bank Burgenland frihestens mit Fest-
stellung des Jahresabschluss fir das Geschaftsjahr 2025 (und nicht
wie derzeit bereits flir das Jahr 2010) in Anspruch genommen wer-
den. ,Dem Land soll es jedoch freistehen, ab der Feststellung des
Jahresabschlusses flur das Geschaftsjahr 2010 die offene Garantie-
zahlung zur Ganze oder auch nur zum Teil an die BB zu leisten

[.]".°%

Lt. Mitteilung der dsterreichischen Behérden an die Europaische Kom-
mission trat diese Anderung im Hinblick auf die Verwendung des Jah-
resgewinns zur Reduzierung der Garantiebetrdage nur dann in Kraft,
»wenn die BB tatsachlich privatisiert wird. Sofern das Land Burgenland
die BB nicht verkaufen sollte, bleiben die beiden Garantien insoweit
unverandert und reduzieren sich die Garantiebetrage weiterhin um den
Jahresgewinn der BB bzw. bleibt die Besserungsverpflichtung der BB

unverandert bestehen*.*®

(2) Die Garantievereinbarung I mit deren Anderungen wurde von der
Europadischen Kommission mit Entscheidung vom 07.05.2004 geneh-
migt.%°

(1) Im Vertragsentwurf mit der GRAWE verpflichtete sich das Land
Burgenland ,,der Bank Burgenland bis zum 30.06.2006 den Garantie-
betrag in H6he von EUR 170.781.160,29 [...] zuztuglich der bis zum
30.06.2006 angefallenen Zinsen und Zinseszinsen in der in der Garan-
tievereinbarung | festgelegten H6he zu zahlen. Dies entspricht dem
Gesamtbetrag von EUR 229.196.308,02 [...], der vom Verkaufer an die

Bank Burgenland zu zahlen ist*.1%°

% vgl. Vertragsentwurf mit der GRAWE Pkt. 2.5.
% vgl. Amtsblatt der Européaischen Union L 263/8, 08.10.2005, S. 8, RZ 1.

% ebd., S. 13, RZ 56.
% abd., S. 14, RZ 58.

% vgl. Amtsblatt der Europdischen Union L 263/8, 08.10.2005, S. 19.

100

vgl. Vertragsentwurf Pkt. 2.5.
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Lt. Anfrage der Europaischen Kommission wurde mit dieser Verein-
barung ,,die Garantie faktisch von der Bank Burgenland zum 30. Juni
2006 in Anspruch genommen. Gemal der Entscheidung der Kommis-
sion wird diese Maglichkeit jedoch selbst im Fall des Verkaufs, frihes-
tens ab der Feststellung des Jahresabschlusses fur das Geschéftsjahr
2010 eroffnet. Die Entscheidung der Kommission sollte gewéahrleisten
dass im Falle der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation des HO-
WE-Komplexes bis mindestens zum Jahr 2011 ein Teil der staatlichen
Beihilfe an das Land zuruckflieRt [...]«.1°?

Nach Darstellung der Bgld. Landesregierung an die Europaische Kom-
mission beruhte diese Anderung ,,auf dem Wunsch der Parteien, die
rechtlichen Beziehungen zwischen Land, GRAWE und der Bank Burgen-
land zu vereinfachen. Sie enthalt kein zusatzliches Beihilfeelement und
ist mit der Genehmigung der Kommission vom 7. Mai 2004 voll verein-
bar. Da keine Erhohung der Beihilfe und damit auch keine (wesentliche)
Anderung einer bestehenden Beihilfe vorliegt, wird die jetzige Anderung
von der Legalitatswirkung der Genehmigung der Kommission vom 7.
Mai 2004 erfasst*.!

(2) Lt. Vertragsentwurf der GRAWE wiirde das Land Burgenland weiters
,»bis zum 30.06.2006 auch die noch bis 30.06.2011 anfallende Zins-
differenz [Anm.: Vorfalligkeitspramie'®®*] an die Bank Burgenland zahlen
[...]. Der derart ermittelte und gemeinsam festgelegte Gesamtbetrag
von EUR 12.869.894,05 [...] wird fur den Zeitraum vom 01.07.2006 bis
zum 30.06.2011 geleistet«.!%*

Nach Ausflihrung der Bgld. Landesregierung an die Europdische Kom-
mission wirde die Verzinsung des Garantiebetrags von EUR
170.781.160,29 bis zum 30.06.2011 einen Betrag iHv. EUR
292.519.022,10 ergeben. Da dieser Betrag jedoch It. Vertragsentwurf
mit der GRAWE bereits zum 30.06.2006 zu zahlen war, ,hatte das Land
Burgenland zusatzlich zum Betrag von EUR 229.196.308,02 den Betrag
von ca EUR 18 Mio (je nach Abzinsungsfaktor fur finf Jahre) an die
Bank Burgenland zu zahlen [...]“. In Ansehung des mit der GRAWE tat-
sachlich vereinbarten Betrags iHv. EUR 12.869.894,05 ,,erhéalt die Bank
Burgenland insoweit einen geringeren Betrag als in der urspringlichen,
von der Kommission genehmigten Garantievereinbarung vom
20.6.2000 vorgesehen®.1%®

(3) Eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft ibermittelte am 28.02.2006
an die Projektmitglieder des Verkaufs der Bank Burgenland eine ,,Be-
rechnung des Marktwertes der Garantievereinbarung 1 (Absicherung
Howe-Kredit durch Land Burgenland)“.!%® Diese Bewertung bezog auch
die bis 2011 stehengelassene Verzinsung der Zinsanteile (Zinseszinsen)
mit ein. Ausgehend von einem Obligo von EUR 215.000.000,-- (rd. EUR
171 Mio. + rd. EUR 44 Mio. aufgelaufene Zinsen) zum 31.12.2005 wur-

101 ygl. Européische Kommission, GD Wettbewerb, CP 48/2006 - Privatisierung der HYPO Bank Burgenland, Be-
schwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 12.04.2006, S. 7 f.
102 ygl. Ergédnzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europaische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 43.
103 ygl. Gabler-Bank-Lexikon, 1996, S. 1629, ,Entgelt fiir den einem Kreditinstitut entstehenden Schaden aus vor-
zeitiger Ruckzahlung eines langfristigen Festzinskredites, der Uber die gesamte Laufzeit oder einen Teil derselben
zinskongruent refinanziert ist“.

104 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 2.5. iVvm. Anhang 2.5.b.

105 ygl. Ergédnzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Européische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 42.

106 ygl. e-mail vom 28.02.2006.
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14.4 Vertrags-
inhalt SLAV

14.3.2

14.4.1

de in dieser Berechung ein Marktwert der Uberverzinsung iHv. EUR
15.355.000,-- ermittelt.

(4) Lt. Gutachten der HSBC vom 04.03.2006 wurde die anfallende Vor-
falligkeitsentschadigung bei Ablése der Garantievereinbarung I mit EUR
12,7 Mio. ausgewiesen.?’

(5) Lt. Sachverhalt des Beschlusses der Bgld. Landesregierung vom
07.03.2006 waren mit der Leistung der beiden Betrage iHv. EUR
229.196.308,02 und iHv. EUR 12.869.894,05 ,samtliche Verpflichtun-
gen des Landes aus der Howe-Garantie erfillt und ist daher dieses Pro-
blem endgliltig abgeschlossen und gelost.“1%8

Zu (1,2) Mit der Vereinbarung vom 30.06.2006 wurde durch das Land
Burgenland die Garantie faktisch bereits im Juni 2006 an die Bank Bur-
genland geleistet. Dies ergab nach Ansicht des BLRH eine vergleichs-
weise zur Entscheidung der Europaischen Kommission vorzeitige Abldse
der Garantie zum 30.06.2006.

Der BLRH rief dazu das Ziel der Kommissionsentscheidung in Erinne-
rung, dass im Falle der Verbesserung der wirtschaftlichen Situation des
HOWE-Komplexes ein Teil der staatlichen Beihilfe an das Land zurlck-
flieBen soll. Die Erflllung gerade dieses Ziels schien gemaB den Aus-
fihrungen der Bgld. Landesregierung an die Europdische Kommission
als ungewiB, da mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen war,
»dass die Betreibung der Kreditforderungen aus dem HOWE-Komplex
nicht erfolgreich sein wird [...]«. 1°°

In Abwagung aller o.a. Sachverhalte war nach Auffassung des BLRH die
vorzeitige Abldse der Garantie vor diesem Hintergrund zu relativieren.

Zu (4) Der BLRH vermerkte den Rechenfehler im Gutachten der HSBC
iHv. rd. EUR 0,17 Mio. zugunsten des Angebotes der GRAWE.

(1) Im Vertragsentwurf mit der SLAV verpflichtete sich das Land Bur-
genland ,,der Bank Burgenland bis zum 30.06.2006 den Garantiebetrag
in H6he von EUR 170.781.160,29 [...] zuziuglich der bis zum 30.06.2006
angefallenen Zinsen und Zinseszinsen in der in der Garantievereinba-
rung | festgelegten H6he zu zahlen. Dies entspricht dem Gesamtbetrag
von EUR 229.196.308,02 [...], der vom Verkaufer an die Bank Burgen-
land bis zum 30.6.2006 zu zahlen ist*,!'°

(2) Lt. Vertragsentwurf der SLAV wiirde das Land Burgenland weiters
,»bis zum 30.06.2006 an die Bank Burgenland auch die noch bis
30.6.2011 anfallende Zinsdifferenz zahlen, die sich aus dem in der Ga-
rantievereinbarung festgelegten Zinssatz abzuglich des laufzeit-
konformen Kapitalmarktzinssatzes errechnet (,,Vorfalligkeitspramie®).
Der derart ermittelte und gemeinsam festgelegte Gesamtbetrag von
EUR 15.000.000,-- [...] wird far den Zeitraum vom 1.7.2006 bis zum
30.6.2011 geleistet.'!!

107 ygl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Diisseldorf, 4. Marz

2006, S. 4.

108 ygl. ZI. 3-12GRA/1-2006, S. 12.

109

vgl. Ergédnzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-

rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 41.
110 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 2.5.
111 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 2.5. iVm. Anhang 2.5.b.
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14.4.2 Der BLRH verwies nachdrtcklich auf den Differenzbetrag zwischen den
angebotenen Vorfalligkeitspramien der GRAWE wie der SLAV iHv. EUR
2.130.105,95 zugunsten des Angebotes der GRAWE. Die vom Land
Burgenland zu leistende Vorfalligkeitspramie lag somit im Vertragsent-
wurf der GRAWE unter jener des Vertragsentwurfs der SLAV.

15. SWAP - Vertrage

15.1 Rlckblick, 15-1.1 (1) Die Bank Burgenland ging ab dem Jahr 1999 41 Fixzinszahler-
Grundlagen Swaps zu je EUR 10 Mio. mit Laufzeiten bis 20.01.2009 ein. Aus diesen
Fixzinszahler-Swaps iHv. EUR 410 Mio. drohte je nach Entwicklung des
6-Monats-EURIBOR ein jahrlicher Verlust in variabler Héhe.!?

(2) Dieser jahrliche Verlust wurde mit Beschluss der Bgld. Landesregie-
rung vom 16.12.2004 und mit Vertrag zwischen dem Land Burgenland
und der Bank Burgenland vom Marz 2005 derart beseitigt, dass das
Land Burgenland mit 20.01.2004 in die Fixzinszahlungsverpflichtung
iHv. EUR 410 Mio. eintrat. Das Land Burgenland war Zahler der Fest-
betrage (5,68% p.a., Falligkeit: 20.01. des Jahres). Die Bank Burgen-
land war Zahler der variablen Betrage (6-Monats-EURIBOR, Falligkeit:
20.01. und 20.07. des Jahres).'*?

(3) Aus zwei weiteren, noch nicht geschlossenen Swap-Geschdften
drohten der Bank Burgenland Verluste in noch unbekannter Hohe in
Abhangigkeit der Zinsentwicklung im Euro- und USD-Raum. Im Jahr
2005 betrug die negative Zinsdifferenz aus diesen beiden Geschaften
insgesamt rund EUR 6,5 Mio. Diese beiden Swap-Geschafte sollten nach
den Vertragsentwiirfen mit der GRAWE wie der SLAV auch nach dem
Tag des Closing in der Bank Burgenland verbleiben.!'*

15.2 Vertrags- 1321 Im Vertragsentwurf der GRAWE verpflichtete sich das Land Burgenland
inhalt GRAWE als Zahler der Fixbetrage, den bis zum 20.01.2006 ermittelten ,,Ge-
samtbetrag in HOhe von EUR 26.982.276,21 zuzuglich der fur diesen
Betrag bis zum 30.06.2006 anfallenden Zinsen in H6he von EUR
319.335,24 [...], insgesamt demnach EUR 27,301.611,45 [...] an die

Bank Burgenland zu zahlen“.'*>

15.2.2 per BLRH kritisierte, dass sich das Land Burgenland im Vertragsentwurf
der GRAWE zu einer Zahlung verpflichtet hatte, welche um EUR
319.335,24 Uber den Vereinbarungen mit der SLAV lag. Es verschloss
sich vollstandig seiner Einsicht, weshalb im Vertragsentwurf mit der
GRAWE die Verzinsung des Kapitals bis 30.06.2006 berlcksichtigt wur-
de, diese jedoch im Vertragsentwurf mit der SLAV unberiicksichtigt
blieb.

112 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 2.8. iVvm. Anhang 2.8.a.
113 ehd.

114 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 2.8.

115 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.7.3.
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15.3 Vertrags-
inhalt SLAV

16.1 Vertrags-
inhalt GRAWE

15.3.1

15.3.2

15.3.3

15.3.4

16.1.1

Im Vertragsentwurf der SLAV verpflichtete sich das Land Burgenland,
als Zahler der Fixbetrage den bis zum 20.01.2006 ermittelten ,Betrag
in H6he von EUR 26.982.276,21 [...] (darin bereits die Verzinsung nach
dem 6-Monats-EURIBOR bis 30.6.2006 inkludiert) bis zum 30.6.2006

an die Bank Burgenland zu zahlen [...]«.}'®

Der BLRH hob die im Vertragsentwurf mit der SLAV im Vergleich zum
Vertragsentwurf der GRAWE um EUR 319.335,24 geringere Zahlungs-
verpflichtung des Landes Burgenland hervor.

Die Bgld. Landesregierung teilte dazu mit:
,,Die Differenz von € 319.335,24 ergab sich aus der von den jeweiligen
Kaufern zu Grunde gelegten Zinsmeinung.*

Der BRLH hielt dem entgegen, dass die It. Stellungnahme der Bgld.
Landesregierung von den Kaufern zu Grunde gelegte Zinsmeinung im
Fall der GRAWE zu einer um EUR 319.335,24 héheren Zahlungsver-
pflichtung des Landes Burgenland fihrte.

16. Liegenschaften

(1) In Anlage 7.13.1. zum Vertragsentwurf mit der GRAWE waren alle
Liegenschaften umfasst, ,,die von der Bank Burgenland oder Bank Bur-
genland-Tochtergesellschaften im Rahmen ihrer jeweiligen Betriebe
genutzt oder benutzt werden [...]«.}!’

Die Aufstellung der Liegenschaften jener Gesellschaften, ,,an welchen
die Hypo-Bank Burgenland AG Gesellschaftsanteile direkt oder indirekt
halt“, umfasste die folgenden elf Unternehmen:

- HYPO-Bank Burgenland AG,

- Hypo Liegenschaftserwerbsges m.b.H.,

- Hypo Liegenschafts-Vermietungs und Verwaltungsges m.b.H.,

- Immobilienerrichtungs- und Vermietungs Ges.m.b.H.,

- SB Immobilien Beruhazo Tanacsado es Szolgalttato Kft,

- BVG Beteiligungs- und Verwaltungsgesellschaft m.b.H. & Co KEG,
- IVB-Immobilienvermarktung und Bautréager Ges.m.b.H.,

- IEB Immobilien Entwicklung & Bautrager Ges.m.b.H.,

- Parndorf Universe Familienthemenpark Ges.m.b.H.,

- LEO II Immobilienverwaltungs Ges.m.b.H.,

- Fachhochschulerrichtungs Ges.m.b.H.*®

Die Liegenschaftsflachen der o.a. elf Gesellschaften schliisselten sich
wie folgt auf:

116

vgl. Vertragsentwurf Pkt. 7.7.2.

17 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.13.1.

118

vgl. Vertragsentwurf Anhang 7.13.1.



il

|
'Hmul#
=

== 55/138
Kategorie Flachen
[m?]

Blrogebdude 7.618
Wohnungseigentum 546
EFH, MFH 9.220
Gewerbliche Flachen 176.139
Landwirtsch. Nutzflache 582.024
Weg/Gasse 970
Sonstiges 30.020
SUMME 806.537

Tab.: 5
Quelle: Anlage 7.13.1; Darstellung: BLRH

Lt. Vertragsentwurf mit der GRAWE befanden sich lber die in Anlage
7.13.1 angeflihrten Liegenschaften hinaus ,keine Liegenschaften im
Eigentum der Bank Burgenland oder Bank Burgenland-Tochtergesell-

schaften oder werden von diesen genutzt [...]«.%°

(2) Weiters wurde It. Vertragsentwurf mit der GRAWE die ,entspre-
chende Bewertung der in Anhang 7.13.1. genannten Liegenschaften
[...] von den Kaufern bei der Festlegung des Kaufpreises bericksichtigt

[..]«.1%°

Dem BLRH wurde auf sein ausdriickliches Verlangen weder eine Be-
wertung der Liegenschaften durch das Land Burgenland, noch durch
Dritte (GRAWE) Ubermittelt.?! Das Amt der Bgld. Landesregierung
fuhrte zu dieser Anfrage des BLRH aus, dass es Ziel war, ,fur die in
Anhang 7.13.1. angefihrten Liegenschaften keine wie immer geartete
Gewahrleistung fur den tatséchlichen Wert dieser Liegenschaften ab-
zugeben. Das Hauptproblem bestand darin, dass manche dieser Lie-
genschaften nicht ohne weiters zum Buchwert (dh ohne Verlust bei der
Bank Burgenland) an einen Dritten verkauft werden konnten, weil sie
zB ausschlieB3lich fur die Filialnutzung bei der Bank Burgenland be-
stimmt waren [...]".

Zwischen dem Land Burgenland und der GRAWE bestand auskunfts-
gemaB grundsatzliches Einverstandnis, ,,dass hier ein Abwertungsbedarf
bzw ein Gewahrleistungsfall bestehen konnte. Da es sich dabei aller-
dings um einen Betrag von einigen wenigen Millionen handelte, kamen
die Vertragsparteien Uberein, diesen Punkt nicht weiter zu verfolgen,
sondern im Kaufpreis zu berticksichtigen [...].«!?

(3) Das Land Burgenland haftete hinsichtlich der im Anhang 7.13.1 des
Vertragsentwurfs angeflihrten Liegenschaften, dass keine Umweltbeein-
trachtigungen bestanden, ,die zu einer 6ffentlichrechtlichen oder zivil-
rechtlichen Haftung fuhren kénnen, insbesondere bestehen auch keine
Bodenverunreinigungen und Altlasten, insbesondere im Sinne des Alt-

lastensanierungsgesetzes*.%3

119 ygl. Vertragsentwurf Anhang 7.13.1.

120 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.13.2.

121 ygl. ZI. 3-119/195-2006 iVm. ZI. LRH-100-10/66-2006.
122 ahd.

123 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.13.1.
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16.1.2

Dem BLRH wurde auf sein ausdrickliches Verlangen weder eine Unter-
suchung der Liegenschaften auf Kontaminierung und Altlasten durch
das Land Burgenland, noch durch Dritte (GRAWE) Ubermittelt.'*

Da es sich nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung bei den
Immobilien um solche handelte, ,,die der Bank Burgenland sehr gut be-
kannt sind, konnte davon ausgegangen werden, dass es keine Verun-
reinigungen, Altlasten oder sonstige Kontaminierungen bei diesen Lie-
genschaften gibt. Aus diesem Grund war es flr das Land Burgenland
kein Problem, die - in derartigen Aktienkaufvertragen durchaus ubliche

— ,Umweltklausel“ zu akzeptieren“.1?

(4) Nach Ausfiihrungen der Bgld. Landesregierung an die Europaische
Kommission wurde ein etwaiger Abwertungsbedarf bei Immobilien bei
der Kaufpreisermittlung von GRAWE bereits berucksichtigt. Dieser Ab-
wertungsbedarf wurde ,,von GRAWE [...] bei den Liegenschaften auf
EUR 5,8 Mio geschatzt.“!?® Dieser von GRAWE geschatzte Abwertungs-
bedarf ergab sich auf Grundlage der It. Anhang 7.13.1 des Vertragsent-
wurfs ausgewiesenen Liegenschaften der Bank Burgenland und deren
Tochtergesellschaften iHv. 806.537 m?.

Dem BLRH wurde auf sein ausdriickliches Verlangen zu keiner Zeit eine
Verifizierung des von der GRAWE abgeschatzten Abwertungsbedarfs
durch das Land Burgenland Gibermittelt.!?”

Das Amt der Bgld. Landesregierung fihrte zu dieser Anfrage des BLRH
aus, dass den Bewertungen der GRAWE die Bank Burgenland ihre ei-
genen Bewertungen gegeniibergestellt habe, ,die sich auch in der Bil-
dung von entsprechenden Rickstellungen niedergeschlagen haben. Die
Differenz des Schatzwertes der GRAWE und den Ruckstellungen der
Bank Burgenland begriindet sich u.a. darin, dass die Ermittlung des
Verkehrswertes auf einem Fremdvergleich auf Basis erzielbarer Rendi-
ten beruhte. Da bei Bankfilialen durch individuelle Anforderungen (Sa-
fe- und Tresoranlagen, IT-Ausstattungen, Erwartungshaltung der Kun-
den an Bankfilialen, etc.) sowohl bei der Errichtung wie auch der Quali-
tat der Ausstattung tberdurchschnittliche Errichtungskosten anfallen,
ergaben sich Differenzen zwischen den Buchwerten in der Bank und
den ermittelten Schatzwerten der GRAWE*.1%®

(5) Das Land Burgenland gab neben einer Haftung fir Umweltbeein-
trachtigungen ,.keine wie immer gearteten Zusagen im Zusammenhang

mit den in Anhang 7.13.1. enthaltenen Liegenschaften ab“.'%°

Zu (2) Der BLRH kritisierte nachdricklich, dass ihm eine Bewertung der
Liegenschaften weder durch das Land Burgenland, noch durch die
GRAWE vorgelegt wurde. Es verschloss sich daher vollstandig seiner
Einsicht, wie durch das Land Burgenland nur in Ansetzung des Buch-
wertes, ohne eine eigenstandige oder zumindest verifizierte Liegen-
schaftsbewertung Dritter die Angemessenheit des im Kaufpreises der

124 ygl. ZI. 3-119/195-2006 iVm. ZI. LRH-100-10/66-2006.
125 ehd.
126 ygl. Ergédnzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-

rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 13.
127 ygl. ZI. 3-119/195-2006 iVm. ZI. LRH-100-10/66-2006.

128 ygl. ZI. 3-119/201-2006.

129 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.13.2.
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Bank Burgenland berlicksichtigten Wertes dieser Immobilien beurteilt
und akzeptiert werden konnte.

Als besonders bemerkenswert erschien es dem BLRH, dass It. Auskunft
des Amtes der Bgld Landesregierung ein ,Betrag von einigen wenigen
Millionen*“ als nicht verfolgungswiirdig eingestuft wurde. Der BLRH kriti-
sierte diese Ansicht ausdriicklich angesichts der Tatsache, dass ihm
keinerlei Liegenschaftsbewertungen vorgelegt wurden. Daher war ihm
auch eine Verifizierung des It. Vertragsentwurf im Kaufpreis bertck-
sichtigten Wertes der Immobilien nicht mdéglich.

Zu (3) Der BLRH kritisierte, dass seitens des Landes Burgenland keine
Untersuchung der Liegenschaften auf Altlasten und Kontaminierung
vorgelegt wurde. Es konnte vom Land Burgenland sohin keine Risikoab-
schatzung einer mdglichen Haftung durch die Behebung von Kontami-
nierungen nachgewiesen werden. Das Land Burgenland war damit nach
Ansicht des BLRH ein Haftungsrisiko in unbestimmter Héhe eingegan-
gen.

Zu (4) Der BLRH kritisierte nachdrticklich, dass der Schatzwert der
GRAWE iHv. EUR 5,8 Mio. seitens des Landes Burgenland nicht verifi-
ziert worden war.

Zu (5) Der BLRH hob die im Gegensatz zum Vertragsentwurf mit der
SLAV ausgeschlossene Haftung des Landes Burgenland im Zusammen-
hang mit den Liegenschaften hervor. Damit wurde die ,harte"™ Bilanz-
garantie Uber Pkt. 7.3 des Vertragsentwurfs mit der GRAWE ausge-
schlossen.!3°

16.1.3 Dje Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
»ZU (1-5) Die angesprochene Bewertung der Immobilien wurde in en-
ger Abstimmung zwischen der GRAWE und den Immobilienexperten der
Bank Burgenland durchgefuhrt. Das Ergebnis einer weitgehend licken-
losen Begehung und Besichtigung der oa. Immobilien hat sich im itera-
tiven Entstehungsprozess der Vertragsentwicklung niedergeschlagen.
Hinsichtlich der Umwelthaftung vertritt die Bgld. Landesregierung nach
wie vor die Uberzeugung, dass aufgrund der speziellen Kenntnisse der
einzelnen Liegenschaften ein Uberhohtes Haftungsrisiko definitiv ausge-
schlossen werden kann.”

16.1.4 Der BLRH hielt dem entgegen, dass die Bgld. Landesregierung in all den
o.a. Fallen auch im Rahmen der Stellungnahme keinen einzigen quanti-
tativen Nachweis erbracht hatte. Sohin konnten die Entgegnungen der
Bgld. Landesregierung nicht die bereits dargelegten Bedenken des
BLRH zerstreuen, weshalb dieser bei seinen obigen Kritikpunkten ver-
blieb.

16.2 Vertrags-  16-2.1 (1) In Anlage 7.15.1 zum Vertragsentwurf mit der SLAV waren alle Lie-
inhalt SLAV genschaften umfasst, ,die von der Bank Burgenland oder Bank Burgen-
land-Tochtergesellschaften im Rahmen ihrer jeweiligen Betriebe genutzt
oder benutzt werden [...]“.**! Die Aufstellung der Liegenschaften jener
Gesellschaften, ,,an welchen die Hypo-Bank Burgenland AG Gesell-

130 ygl. Saxinger Chalupsky Weber & Partner, Rechtliche Aspekte einer M&A - Transaktion, 31.1.2005, S. 36.
131 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.15.
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schaftsanteile direkt oder indirekt von zumindest 50% halt“, umfasste
die folgenden finf Unternehmen:

- HYPO-Bank Burgenland AG,

- Hypo Liegenschaftserwerbsges m.b.H.,

- Hypo Liegenschafts-Vermietungs und Verwaltungsges m.b.H.,

- Immobilienerrichtungs- und Vermietungs Ges.m.b.H.,

- SB Immobilien Beruhazo Tanacsado es Szolgalttato Kft.!3?

In dieser Aufstellung nicht erfasst hingegen waren die folgenden beiden

Unternehmen, an denen die Bank Burgenland It. Beteiligungsspiegel

zum 28.03.2006 eine indirekte Beteiligung von = 50% der Gesell-

schaftsanteile hielt:

- LEO II Immobilienverwaltungs Ges.m.b.H. (26.208 m? Bau- und
Betriebsgebiet),*3

- Fachhochschulerrichtungs Ges.m.b.H. (36.491 m? gewerbliche Fl&-
chen).'3*

(2) Die Liegenschaften der It. Anhang 7.15.1. des Vertragsentwurfs mit
der SLAV erfassten flinf Gesellschaften schlisselten sich wie folgt auf:

Kategorie Flachen
[m?]

Blrogebdude 7.816
Wohnungseigentum 546
EFH, MFH 9.220
Gewerbl. Flache 27.301
Landwirt. Nutzflache 126.499
Weg/Gasse 970
Sonstiges 3.028
SUMME 175.182

Tab.: 6
Quelle: Anhang 7.15.1.; Darstellung: BLRH

Lt. Vertragsentwurf mit der SLAV befanden sich Uber die in Anlage
7.15.1 angefiihrten Liegenschaften hinaus ,keine Liegenschaften im
Eigentum der Bank Burgenland oder Bank Burgenland-Tochtergesell-

schaften oder werden von diesen genutzt [...]“.***

(3) Der BLRH erhielt auf sein ausdrickliches Verlangen eine Bewertung
der Liegenschaften weder durch das Land Burgenland, noch durch Drit-
te (SLAV) Ubermittelt.'®

Das Amt der Bgld. Landesregierung wies dazu in seiner Stellungnahme
darauf hin, ,,dass das ,,.System“ der Gewahrleistung im Falle der GRAWE
und im Falle der SLAV-Gruppe unterschiedlich gestaltet war. Im Falle
der GRAWE wurde jegliche Gewéhrleistung fur die in Anhang 7.13.1.
angefiuhrten Liegenschaften ausdriicklich ausgeschlossen. Aus diesem
Grund war es im Interesse des Landes Burgenland, in diesen Anhang
moglichst alle Liegenschaften, die im Eigentum der Bank Burgenland
standen, zur Vermeidung von jeglichen Haftungsanspriichen (so wur-

132 ygl. Vertragsentwurf Anhang 7.15.1.

133 519%-Anteil von Obergesellschaft BB1 als 100%-Tochter der Bank Burgenland, Stand: 28.03.2006.

134 50%-Anteil von Obergesellschaft BVG 1 GmbH als 100%-Tochter der Bank Burgenland, Stand: 28.03.2006.
135 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 7.15.

136 ygl. ZI. 3-119/195-2006 iVm. ZI. LRH-100-10/66-2006.
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den auch Liegenschaften in diesen Anhang aufgenommen, bei denen
die Bank Burgenland zB nur einen Minderheitsanteil hatte) aufzuneh-
men. Dies war eindeutig zum Vorteil des Landes Burgenland.

Im Falle der SLAV-Gruppe musste hingegen das Land Burgenland eine
volle Haftung (Bilanzgarantie) fur die Liegenschaften der Bank Burgen-
land Glbernehmen, sodass es im Interesse des Landes Burgenland war,
die Za}f317l der Liegenschaften bzw Grundflachen mdglichst zu begren-
zen"“.

Nach Auskunft der Bgld. Landesregierung an die Europdische Kommis-
sion ,hatte das Land Burgenland demgegeniber gemal der Bilanzga-
rantie in Punkt 7.3. des Letztentwurfs des Aktienkaufvertrags vom
4.3.2006 sehr wohl fur die Wertansatze im Immobilienbereich einzu-
stehen gehabt. [...].«*38

(4) Im Vertragsentwurf mit der SLAV gab das Land Burgenland die Ver-
sicherung ab, dass nach seinem ,besten Wissen* die Liegenschaften
nicht kontaminiert sind.'3® Dem BLRH wurde auf sein ausdriickliches
Verlangen weder eine Untersuchung der Liegenschaften auf Kontami-
nierung und Altlasten durch das Land Burgenland, noch durch Dritte
(SLAV) ibermittelt.**°

Zu (1) Der BLRH kritisierte, dass die It. Anhang 7.15.1 angefihrten flnf
Gesellschaften keineswegs die alleinigen Unternehmen waren, an de-
nen die Bank Burgenland Gesellschaftsanteile direkt/indirekt von zu-
mindest 50% hielt. So blieben unter dieser Pramisse Immobilienflachen
iHv. 26.208 m? als Bau- und Betriebsgebiet sowie 36.491 m? als ge-
werbliche Flachen unbericksichtigt.

Zu (2) Als kritikabel hob der BLRH hervor, dass durch das Land Burgen-
land die Versicherung abgegeben wurde, dass Uber den in der Anlage
7.15.1 ausgewiesenen Flachen ,keine Liegenschaften im Eigentum der
Bank Burgenland oder Bank Burgenland-Tochtergesellschaften [...]“
befinden. Gerade vor dem Hintergrund dieser Vollstandigkeitserklarung
kritisierte der BLRH die Abweichung im Ausweis der Liegen-
schaftsflachen der SLAV im Vergleich zur GRAWE.

Zu (3) Der BLRH hob hervor, dass - im Gegensatz zum Vertragsentwurf
mit der GRAWE - eine Haftung des Landes Burgenland im Zusammen-
hang mit den Liegenschaften Uber die Bilanzgarantie It. Pkt. 7.3 des
Vertragsentwurfs mit der SLAV gegeben war. Dieser Tatsache stand
jedoch entgegen, dass eine Verifizierung des von der GRAWE geschatz-
ten Abwertungsbedarfs der Liegenschaften iHv. EUR 5,8 Mio. seitens
des Landes Burgenland nie erbracht wurde. Ein méglicher Abwertungs-
bedarf der Liegenschaften fir den Fall der SLAV wurde dem BLRH Uber-
dies nie vorgelegt. Dies auch vor dem Hintergrund der véllig unter-
schiedlichen Flachenausweise in den Vertragsentwirfen von GRAWE
und SLAV.

137 vgl. ZI. 3-119/195-2006.

vgl. Ergénzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europ&ische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 14.
139 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.15.

140 ygl. ZI. 3-119/195-2006 iVm. ZI. LRH-100-10/66-2006.
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17.1 Vertrags-
inhalt GRAWE

16.2.3

16.2.4

17.1.1

Dem BLRH war ein Vergleich zwischen den beiden Vertragsentwdirfen
von GRAWE und SLAV - und damit der Nachweis einer méglichen Vor-
teilhaftigkeit — nicht méglich. Dies zusammenfassend infolge der diffe-
rierenden Immobilenflachen in beiden Vertragsentwurfen, des nicht
verifizierten Abwertungsbedarfs im Fall der GRAWE sowie der aufrech-
ten Bilanzgarantie im Vertragsentwurf der SLAV.

Zu (4) Der BLRH kritisierte, dass seitens des Landes Burgenland keine
Untersuchung der Liegenschaften auf Altlasten und Kontaminierung
vorgelegt wurde. Es konnte vom Land Burgenland damit keine Risiko-
abschatzung einer mdglichen Haftung durch die Behebung von Konta-
minierungen angestellt worden sein.

Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:

»ZU (1-4) Die Bgld. Landesregierung unterstreicht neuerlich, dass im
Vertragsentwurf mit der GRAWE jede Haftung im Zusammenhang mit
der Werthaltigkeit des Immobilienvermégens der Bank Burgenland aus-
geschlossen wurde. Die vergleichsweise dazu aufrechte Bilanzgarantie
im Vertragsentwurf der SLAV musste dazu als weitere potenzielle Be-
lastung und Gefahr fir das Land Burgenland angesehen werden, welche
jedenfalls auszuschliel3en war. Die Bgld. Landesregierung bekennt sich
daher neuerlich und ausdrucklich zu dieser Vorgangsweise, welche im
Ergebnis nur zum Vorteil des Landes Burgenland sein konnte. Beziglich
Kontaminierung darf auf die Ausfuhrungen unter Pkt. 16.1.2. verwiesen
werden.*

Der BLRH hielt dem mit Nachdruck entgegen, dass die Bgld. Landes-
regierung auch im Rahmen ihrer Stellungnahme keinerlei Bewertungen
der Immobilien wie der Risikofaktoren vorgelegt hat. Das Kernproblem
der fehlenden Bewertungen und der daraus abgeleiteten, partiellen Un-
vergleichbarkeit der beiden Angebote blieb damit weiter bestehen. Der
BLRH verblieb daher bei seinen obigen Kritikpunkten.

17. Regelungen bei Verletzung beihilfenrechtlicher
Bestimmungen

(1) Im Vertragsentwurf der GRAWE wurde die Vereinbarung getroffen,
dass seitens des Landes Burgenland keine MaBBnhahmen gesetzt oder
verhindert oder sonst Handlungen oder Unterlassungen vorgenommen
wurden, ,die einen materiellen Grund darstellen, dass die Europaische
Kommission feststellt, dass diese unzuldssig sind, insbesondere, dass
(i) die Garantievereinbarungen, (ii) die [...] Anderungen der Garantie-
vereinbarungen oder (iii) der Abschluss des Vertrages eine unzulassige
Beihilfe des Verkaufers an die Bank Burgenland und/oder die Kaufer
oder eine missbrauchliche Verwendung einer genehmigten Beihilfe

durch die Bank Burgenland und/oder die Kaufer darstellen“.'*!

(2) Die Verletzung der obigen Zusage des Landes Burgenland galt als
eingetreten, ,,wenn die Européische Kommission oder eine andere Be-
horde ein Verfahren wegen maoglicher Verletzung von beihilfenrecht-
lichen Bestimmungen des EG-Vertrages oder nationaler Beihilfe-
bestimmungen eingeleitet hat und danach die Unzuldssigkeit der ent-

141 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.18.1.
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sprechenden MaRnahmen(n) festgestellt hat und die Rickabwicklung

dieser Maknahme(n) verlangt [...]“.**?

Fir diesen Fall verpflichtete sich das Land Burgenland, der GRAWE
»samtliche Kosten und Aufwendungen im Zusammenhang mit einem
solchen Verfahren zu erstatten sowie — sofern die Europaische Kommis-
sion oder eine andere Behdorde feststellt, dass eine unzulassige Beihilfe
gewahrt wurde - den Kaufern jenen Betrag zu erstatten, den die Euro-
paische Kommission in dieser Entscheidung festsetzt. Sollte eine An-
passung des Kaufpreises aus den oben genannten beihilferechtlichen
Bestimmungen nicht méglich sein, sind die Kaufer auch zu einem Ruck-
tritt vom gesamten Vertrag unter Wahrung ihrer samtlichen Anspriche

berechtigt.'*®

17.2 Vertrags-  17-2.1 (1) Lt. Pkt. 7.21. des Vertragsentwurfs mit der SLAV gewahrleistete das
inhalt SLAV Land Burgenland, ,,dass Garantievereinbarung | und die Garantiever-
einbarung Il von der Europaischen Kommission gewahrleistete Beihilfen
sowie die StrukturmalRnahmen vom 22.12.2004 in Entsprechung EU-
rechtlicher Bestimmungen gefasst worden sind“.

Regelungen wie im Fall der GRAWE, dass der Abschluss des Vertrages
eine unzulassige Beihilfe des Verkaufers an die Bank Burgenland
und/oder die Kaufer oder eine missbrauchliche Verwendung einer ge-
nehmigten Beihilfe durch die Bank Burgenland und/oder die Kaufer dar-
stellen, konnten dem Vertragsentwurf mit der SLAV nicht enthommen
werden.

(2) Als Rechtsfolge bei Verletzung u.a. der oben dargelegten Gewahr-
leitung wurde in Pkt. 8.1. des Vertragsentwurfs mit der SLAV verein-
bart, dem Land Burgenland die Gelegenheit zu geben, ,die Bank Bur-
genland und/oder die betroffene Bank Burgenland-Tochter-Gesellschaft
binnen angemessener Frist so zu stellen, als bestiinde der zugesicherte
Sachverhalt bzw. das zugesicherte Rechtsverhaltnis zum malgeblichen
Zeitpunkt (Naturalrestitution). Sollte eine solche Naturalrestitution
nicht binnen angemessener Frist [...] erfolgen oder als solche von vorn-
herein unméglich sein, steht es den Kaufern frei, vom Kaufer Preismin-
derung des Kaufpreises zu verlangen®“.

17.2.2 per BLRH vermerkte, dass im Vertragsentwurf mit der GRAWE als auch
der SLAV die Gewahrleistung des Landes Burgenland zu den Garantie-
vereinbarungen I und II vereinbart wurde. Lediglich im Vertragsentwurf
der GRAWE wurde die Regelung aufgenommen, dass der Abschluss des
Vertrags selbst keine unzuldssige Beihilfe des Verkaufers an die Bank
Burgenland und/oder die Kaufer oder eine missbrauchliche Verwendung
einer genehmigten Beihilfe durch die Bank Burgenland und/oder die
Kaufer darstellen.

Der BLRH beanstandete grundsatzlich den Ersatz von Kosten durch das
Land Burgenland im Fall eines allfélligen BeihilfenverstoBes. Nach Auf-
fassung des BLRH wiirde eine derartige Klausel selbst einen poten-
ziellen VerstoB gegen das Beihilfenrecht darstellen. Wiirde der Staat
einem durch eine Beihilfe begilnstigten Unternehmen den aus dem Bei-

142 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 8.2.
143 ehd.
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17.2.3

17.2.4

18.1 Vertrags- 181.1
inhalt GRAWE

18.2 Vertrags-  18-2.1
inhalt SLAV

18.2.2

hilfenverstoB erwachsenden Nachteil (Nichtigkeit der Beihilfe) in Geld
ersetzen, ware der beihilfenrechtliche WettbewerbsverstoB3 perpetuiert
und die Ersatzzahlung deshalb wiederum selbst nichtig.

Der BLRH verwies in diesem Zusammenhang auf ein zum Abschluss der
Prifungshandlungen des BLRH schwebendes Verfahren vor EU — Behor-
den.'*

Die Bgld. Landesregierung fuhrte dazu aus:

»Nach Ansicht der Bgld. Landesregierung gelten — wie auch bereits o-
ben ausgefuhrt — die Regelungen des Gemeinschaftsrechts auch ohne
deren expliziten Nennung. Sohin stellt die ausdrickliche Anfihrung die-
ser Normen im Vertragsentwurf mit der GRAWE keinerlei Ungleich-
behandlung der SLAV dar. Ein mit dem Zuschlag an die SLAV verbun-
denes Risiko stand nach Uberzeugung der Bgld. Landesregierung iiber-
dies in keinem Verhéltnis zur bloRen Erwahnung einer EU-rechtlich un-
zweifelhaften Norm. Die Regelung im Kaufvertrag mit der GRAWE
betreffend den Vertragsabschluss ist als Absicherung fur die GRAWE
dafur zu verstehen, dass der Verkaufsprozess EU-konform gefuhrt wur-
de und kann deshalb nach Ansicht der Burgenlandischen Landes-
regierung keinen VerstoR gegen das Beihilfenrecht darstellen.

Der BLRH hielt neuerlich fest, dass im Vertragsentwurf der GRAWE Ver-
einbarungen getroffen wurden, welche in jenen der SLAV nicht ein-
geflossen sind. Im Ubrigen bekréftigte der BLRH seine Auffassung, dass
die monetare Refundierung eines aus dem Beihilfenversto3 entstehen-
den Nachteils durch das Land Burgenland die Perpetuierung des beihil-
fenrechtlichen WettbewerbsverstoBes bedeuten wirde.

18. Gesamthaftung

Im Vertragsentwurf der GRAWE wurde - vorbehaltlich anderslautender
vertraglicher Regelungen - die Gesamthaftung des Landes Burgenland
,fur alle moglichen Anspriche der Kaufer® mit 40% des Kaufpreises
begrenzt.'*> Bei einem Kaufpreis der GRAWE von EUR 100.300.000,--
ergab dies eine Gesamthaftungsobergrenze von EUR 40.120.000--.

(1) Im Vertragsentwurf der SLAV wurde - vorbehaltlich anderslauten-

der vertraglicher Regelungen - die Gesamthaftung des Landes Burgen-
land ,.fur alle moglichen Anspriche der Kaufer mit 50% [...] des Kauf-

preises begrenzt“.!*® Bei einem Kaufpreis von EUR 155.000.000,-- er-

gab dies eine Gesamthaftungsobergrenze von EUR 77.500.000,--.

Der BLRH verwies auf die um EUR 37.380.000,-- hdhere Gesamthaf-
tung des Landes Burgenland im Vertragsentwurf der SLAV.

144 ygl. Europdische Kommission, GD Wettbewerb, CP 48/2006 - Privatisierung der HYPO Bank Burgenland, Be-
schwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 12.04.2006.
143 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 10.1.

146

vgl. Vertragsentwurf Pkt. 10.1.



19.1 Vertrags- 19:1.1
inhalt GRAWE

19.2 Vertrags- 19-2.1
inhalt SLAV

19.2.2

20.1 Vertrags- 2011
inhalt GRAWE

20.2 Vertrags-  20-21
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19. Gewahrleistungsfristen

(1) Lt. Vertragsentwurf mit der GRAWE ,,verjdhren Anspriiche der Kau-
fer aus der Verletzung einer vom Verkaufer in Punkt 7. dieses Vertrages
abgegebenen Gewahrleistung oder Zusage nach dem Ablauf von 3 [...]

Jahren nach dem Tag des Closing“.**’

(2) FUr Anspriiche aus der Abgabenhaftung endete die Anspruchsfrist
»~frihestens 6 [...] Monate nach Rechtskraft der Entscheidung, mit der
die Abgaben- bzw. Beitragsschuld festgesetzt wird [...].}*®

(1) Lt. Vertragsentwurf mit der SLAV ,verjahren Anspriiche der Kaufer
aus der Verletzung einer vom Verkaufer in Punkt 7. dieses Vertrages
abgegebenen Gewéhrleistung oder Zusage nach dem Ablauf von 24 [...]

Monaten nach dem Tag des Closing“.'*°

(2) Far Anspriche aus der Abgabenhaftung endete ,,die Gewahr-
leistungsfrist 10 [...] Jahre nach Ablauf des Jahres bzw. des Zeitpunktes
[...], an dem der Abgabenanspruch entstanden ist [...].1>°

Zu (1) Der BLRH verwies auf die vergleichsweise um ein Jahr kiirzere
Anspruchsfrist im Vertragsentwurf der SLAV.

20. Aufsichtsrat Bank Burgenland

Im Vertragsentwurf der GRAWE wurde dem Land Burgenland einge-
raumt, einmal fir die Periode von 5 Jahren ab der ersten Hauptver-
sammlung der Bank Burgenland nach dem Closing ein Mitglied des Auf-
sichtsrates der Bank Burgenland zu nominieren.>*

Im Vertragsentwurf der SLAV wurde dem Land Burgenland eingerdumt,

inhalt SLAV ab der ersten Hauptversammlung der Bank Burgenland nach dem Clo-
sing bis zum Ende des Geschdftsjahres 2017 ein Mitglied des Auf-
sichtsrates der Bank Burgenland zu nominieren. Eine weitere Person
konnte flir denselben Zeitraum als Gast ohne Stimmrecht in den Auf-
sichtsrat der Bank Burgenland entsandt werden.%?

20.2.2 Der BLRH verwies auf den wesentlich langeren Zeitraum im Vertrags-

entwurf der SLAV, in welchem dem Land Burgenland eine Vertretung
im Aufsichtsrat der Bank Burgenland eingeraumt wurde.

147 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 9.1.

148 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 9.2.

149 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 9.1.

150 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 9.2.

151 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 12.3.

152 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 12.3.



21.1 Nachweis
Refinanzie-
rungslinien

21.1.1

21. Refinanzierung

(1) Lt. Stellungnahme der Bgld. Landesregierung an die Europaische
Kommission wurde vom Vorstand der Bank Burgenland der unmittelbare
Liquiditatsbedarf der Bank Burgenland als Folge des Abzugs von Spar-
einlagen und der Kiirzung bzw. Kiindigung von Refinanzierungslinien
infolge des Verkaufs der Bank Burgenland an die SLAV iHv. EUR 750
Mio. bis EUR 1 Mrd. eingeschatzt.!*3

Nach Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung anerkannten die
Vertreter der SLAV-Gruppe, ,,dass nach dem Erwerb der Bank Burgen-
land ein Refinanzierungsbedarf gegeben sein wirde, bezifferten diesen
aber vage mit maximal EUR 500 Mio. Dieser Betrag war nach Ein-
schatzung des Vorstands der Bank Burgenland [...] und des Leiters des
Treasury der Bank Burgenland [...], die auf ihre Erfahrungen mit dem
Liquiditatsabfluss im Zuge des HOWE-Skandals verwiesen, jedenfalls zu

gering“.'*

Als Transaktions- und Integratiosrisiken wurden It. Business Plan der

SLAV folgende Risikofaktoren in der Transaktionsphase (,,2 weeks before

up to 3 months after signing“) aufgezeigt:

- losing clients (especially in savings and some larger corporate cus-
tomers) and therefore reduce liquidity in Bank Burgenland

- Reduction of interbank lines from other (Austrian) banks

- Shortfall in selling of new bond emissions

- Sharp increase in costs for Interbank finance

- Image of “Ukraine”!>®

(2) Lt. Beschwerdeschrift der SLAV an die Europaische Kommission hat-
te die SLAV bereits ,,einen Aktionsplan zur Sicherstellung der kurz-, mit-
tel- und langfristigen Refinanzierung der Bank Burgenland ausgear-
beitet. Lange Zeit vor den Vertragsverhandlungen mit dem Land Bur-
genland befand sich das Konsortium bereits in ernsthaften Verhand-
lungen mit mehreren internationalen Bankh&usern [...], die entweder
bereit waren, Interbank-Kreditlinien mit der Bank Burgenland zu er-
offnen oder REPO-Vereinbarungen einzugehen [...]. Zwei grof3e Banken
[...] hatten bereits bestatigt, dass sie bereit seien, fir die Bank Burgen-
land Kreditlinien bis zu einem Betrag von EUR 100 Millionen zu eréffnen

[..]«.1®

Lt. Stellungnahme der Bgld. Landesregierung an die Europaische Kom-
mission wurde von den Vertretern der SLAV ausdricklich die Sicherung
der Liquiditatssituation der Bank Burgenland als wesentliches Ziel fiir die
wirtschaftliche Fortfiihrung der Bank Burgenland angesehen, blieb aber
,»bis zum Schluss (dh bis zum Abschluss der Verhandlungen am
4.3.2006) trotz mehrmaliger Aufforderung jeglichen Nachweis daflr

153 vgl. Ergénzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europ&ische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 29

iVm. Kap. 1.3.

154 ygl. ZI. 3-119/209-2006 iVm. Landesgericht Eisenstadt als Handelsgericht, 27 Cg 90/06 p-40, S. 14,

20.05.2006.

155 ygl. Business Plan Bank Burgenland & Active-Bank, February 2006, S. 6.
156 ygl. Mondl Trummer Thomas & Partner; Beschwerde an die Europdische Kommission wegen Verletzung des
Artikels 87 des EG-Vertrags und des Artikels 87 (1) des EG-Vertrags, 04.04.2006, S. 26.
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schuldig, dass sie tatsachlich auch entsprechende, gesicherte Refinan-

zierungslinien zur Verfiigung hatten [...]«.%°’

Das Landesgericht Eisenstadt kam in seiner Begriindung der Abweisung
des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung auf Antrag der
SLAV zu folgendem Ergebnis: “Die erstbeklagte Partei [Anm.: Land Bur-
genland] verlangte von den klagenden Parteien immer wieder Nach-
weise fur die Refinanzierungsmadglichkeiten. Eine gesicherte Refinan-
zierung ist das Um und Auf zur Vermeidung der Inanspruchnahme der
erstbeklagten Partei aus der Landeshaftung. Die klagenden Parteien
sagten jeweils, sie wiirden mit zahlreichen nationalen und internatio-
nalen Banken Gesprache fuhren [...]. Nachweise fur Refinanzierungs-
moglichkeiten erbrachten sie jedoch bis zum Schluss nie [...]«.1°8

(3) Eine Reaktion des Marktes und ein damit verbundenes Risiko infolge
eines Verkaufs der Bank Burgenland an die SLAV war den Verhand-
lungspartnern Land Burgenland und SLAV bewusst. So bestand It. Ver-
tragsentwurf mit der SLAV ,.Einvernehmen, dass ein Eigentiimerwechsel
bei der Bank Burgenland an einen auslandischen nicht ausschliel3lich aus
dem Finanzsektor stammenden Investor ein Risiko des Abzugs von
Spareinlagen als auch der Kirzung oder gar Streichung von Kreditlinien
der Bank Burgenland bei anderen Banken zur Folge haben kann [...]«.**°

(4) Lt. Ausflihrung des Vorstands der Pfandbriefstelle der &sterreichi-
schen Landes-Hypothekenbanken im Oktober 2005 gegentiber dem Amt
der Bgld. Landesregierung kénnte der Verkauf der Bank Burgenland an
eine auslandische Bankengruppe oder an einen reinen Finanzinvestor
dazu fihren, ,,dass die Ubrigen Mitgliedinstitute der Pfandbriefstelle nicht
mehr bereit sind, der Bank Burgenland die Bonitat der Pfandbriefstelle
zur Verfugung zu stellen. [...] Aus unserer Sicht stellt daher ein Verkauf
an ein inlandisches Kreditinstitut die bestmogliche Privatisierungs-
variante dar. Die Weiterfihrung der Bank Burgenland als selbstandige
Bank wird durch Aufrechterhaltung der Refinanzierungsmaglichkeit tiber

die Pfandbriefstelle wesentlich erleichtert*.®°

Der Bank Burgenland wurden auskunftsgema zum 11.10.2005 Refi-
nanzierungsmittel iHv. EUR 788 Mio. Uber die Pfandbriefstelle zur Verfi-
gung gestellt.%?

(5) Im Marz 2005 wurde vom Vorstand der Pfandbriefstelle der dster-
reichischen Landes-Hypothekenbanken dem Amt der Bgld. Landesre-
gierung dargelegt, dass ,,es bei einem Verkauf der Bank Burgenland an
eine baltische Bankengruppe oder an Finanzinvestoren der Pfandbrief-
stelle nicht mehr moéglich ist, der Bank Burgenland Mittel zur Verfigung
zu stellen. Wir glauben auch, dass es generell zu Schwierigkeiten bei der
Aufrechterhaltung der Interbankrefinanzierungslinien kommen kénnte

[..].<%2

157 vgl. Ergénzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Européische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-

rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 30
iVvm. ZI. 3-119/209-2006.

158 ygl. Landesgericht Eisenstadt als Handelsgericht, 27 Cg 90/06 p-40, S. 14f., 20.05.2006.

159 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 5.4.

160 ygl. Schreiben vom 11.10.2005.

161 ebd.

162 ygl. Schreiben vom 04.03.2005.
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22.1 Grundla-
gen, Rickblick

21.1.2

22.1.1

Weiters ersuchte der Vorstand der Pfandbriefstelle, diese Aspekte bei
einer Privatisierung der Bank Burgenland zu berlicksichtigen und glaub-
te, ,,dass eine 6sterreichische L6ésung aus dem Kreis der bekannten Inte-
ressenten die besten Privatisierungsvariante darstellt«.1®3

Zu (1,2,3) Der BLRH verwies auf den seitens der SLAV offensichtlich
nicht erbrachten Nachweis Uber entsprechend abgesicherte Refinanzie-
rungslinien in ausreichender Hohe. Lt. deren eigenen Beschwerdeschrift
an die Europadische Kommission wurden zwei namentlich genannte Ban-
ken angefihrt, welche bereit waren, flr die Bank Burgenland ,Kredit-
linien bis zu einem Betrag von EUR 100 Millionen zu eréffnen [...]°.

Dieses Volumen lag jedoch erheblich unter den Schatzungen des Vor-
stands der Bank Burgenland, welcher einen Bedarf iHv. EUR 750 Mio.
bis EUR 1 Mrd. vorsah. Das Land Burgenland musste daher davon aus-
gehen, dass die SLAV Uber keine gesicherte Refinanzierung fir die Bank
Burgenland in ausreichender Héhe verfigte.

Zu (4,5) Ein Erwerb der Bank Burgenland durch die SLAV hatte nach
Auskunft des Vorstandes der Pfandbriefstelle der dsterreichischen Lan-
des-Hypothekenbanken auch zu einer Kiindigung der Refinanzierung
Uber die Pfandbriefstelle der 6sterreichischen Landes-Hypothekenban-
ken flihren kénnen. Im Fall der Kiindigung dieser Finanzierung waren
Finanzierungskonditionen zu maximal ,,BB"-Rating-Konditionen (Rating
der Ukraine als Sitzstaat der SLAV) zu erwarten gewesen. Dies hatte im
Vergleich zur bisherigen, aufgrund der Landeshaftung auBerst giinstigen
Refinanzierung der Bank Burgenland eine drastische Verschlechterung
der Refinanzierungskonditionen bedeutet.®

Der BLRH rief dazu auch in Erinnerung, dass die Pfandbriefstelle der
Osterreichischen Landes-Hypothekenbanken bereits im Marz 2005 fir
den Fall eines Verkaufs der Bank Burgenland an eine baltische Banken-
gruppe oder Finanzinvestoren signalisiert hatte, keine Mittel der Pfand-
briefstelle mehr zur Verfigung zu stellen.

Der BLRH erwog, dass eine gesicherte Refinanzierung flir das Land Bur-
genland, welches fir alte Verbindlichkeiten im AusmaB von rd. EUR 3,2
Mrd. haftete, von gréBter Bedeutung sein musste.!®® Den fehlenden
Nachweis gesicherter Refinanzierungslinien in ausreichender Hohe er-
achtete der BLRH demzufolge als gewichtiges Argument, welches letzt-
lich im Verkaufsprozess der Bank Burgenland gegen die SLAV sprechen
musste.

22. Anleihen

(1) Am 01.04.2003 verstandigte sich die Europadische Kommission mit
der Republik Osterreich darauf, die Ausfallshaftung des Staates zu-
gunsten der Landes-Hypothekenbanken und Sparkassen ersatzlos abzu-
schaffen. Daflir notwendige rechtliche MaBnahmen (Gesetzesanpassun-
gen) sollten bis 30.09.2004 endgiiltig verabschiedet sein. Als Uber-
gangsregelung wurde u.a. festgehalten, dass die Ausfallshaftung fir neu

163 ebd.

164 ygl. Landesgericht Eisenstadt als Handelsgericht, 27 Cg 90/06 p-40, S. 15, 20.05.2006.

165 ebd. S. 14.
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eingetretene Verbindlichkeiten aufrecht bleiben kann, wenn die Laufzeit
von nach dem 02.04.2003 bis 01.04.2007 begriindete Verbindlichkeiten
nicht Gber den 30.09.2017 hinausgeht.®®

(2) Die Europaische Kommission bekraftigte in ihrem Schreiben an die
Republik Osterreich vom 30.04.2003 jene, am 01.04.2003 getroffenen
Vereinbarungen.!®’ Ausdriicklich wurde darin festgehalten, dass nach
Darstellung Osterreichs vom 07.10.2002 in Osterreich fiir jede tiber-
nommene Ausfallshaftung eine Pramie gezahlt werde, ,,die den Markt-
konditionen entspreche [...]«.®®

Die Europaische Kommission kam in ihrem Schreiben zum Schluss,
»,dass die Ausfallshaftung so definiert und konstruiert ist, dass den 6f-
fentlichen Banken in Osterreich ein selektiver Vorteil entsteht, der den
Wettbewerb verfalschen und den Handel zwischen Mitliedstaaten be-
eintrachtigen kann. [...] Auch sind keine Voraussetzungen gegeben, die
es der Kommission gestattet hatten, die Staatsgarantien nicht als staat-
liche Beihilfe einzustufen, da die Ausfallshaftung von unbestimmter

Dauer und Hohe ist“.1%°

Die Europaische Kommission resimierte in ihrem Schreiben vom
30.04.2003, ,dass die Ausfallshaftung fiir die betroffenen Kreditinstitute
eine staatliche Beihilfe darstellt, die mit dem gemeinsamen Markt un-

vereinbar ist und daher abgeschafft werden muss*.1”°

(3) Gem. § 4 Abs. 1 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz!”!
haftete das Land Burgenland als Ausfallsbiirge gem. § 1356 ABGB flir
alle Verbindlichkeiten der Bank Burgenland zum Zeitpunkt der Ein-
tragung in das Firmenbuch.

Gem. § 4 Abs. 2 leg. cit. hielt das Land Burgenland nach der Eintragung
der Aktiengesellschaft in das Firmenbuch fir bis zum 02.04.2003 ent-
standene Verbindlichkeiten der Bank Burgenland bis zum Ende ihrer
Laufzeit eine Ausfallsbirgschaft gem. § 1356 ABGB aufrecht.

Fir nach dem 02.04.2003 und bis zum 01.04.2007 entstehende Ver-
bindlichkeiten der Bank Burgenland Gbernahm das Land Burgenland eine
Ausfallsblirgschaft gem. § 1356 ABGB nur dann, wenn ihre Laufzeit
nicht dber den 30.09.2017 hinausging. Fir nach dem 01.04.2007 ent-
stehende Verbindlichkeiten der Bank Burgenland Gibernahm das Land
Burgenland keine Ausfallsbiirgschaft mehr.

Mit einem ganzlichen oder mehrheitlichen Eigentumstibergang der Bank
Burgenland an einen nicht im direkten oder indirekten mehrheitlichen
Eigentum des Landes stehenden Rechtstrager entfiel gem. § 4 Abs. 6
leg. cit. die Ausfallsbirgschaft des Landes Burgenland fur alle ab dem
Zeitpunkt des Eigentumsiiberganges entstehenden Verbindlichkeiten.

166 ygl. Verstiandigung Uber die Ausfallshaftung zugunsten von Landes-Hypothekenbanken und Sparkassen, Briissel
und Wien am 01.04.2003. )

167 yvgl. Schreiben der Européischen Kommission, Staatliche Beihilfe E 8/2002 - Osterreich, Ausfallshaftung des
Bundes, der Lander und der Gemeinden in Osterreich flr bestimmte Kreditinstitute, Briissel am 30.04.2003.

168 epd. RZ 1.

1%% vgl. Schreiben der Européischen Kommission, Staatliche Beihilfe E 8/2002 - Osterreich, Ausfallshaftung des

Bundes, der Lander und der Gemeinden in Osterreich flir bestimmte Kreditinstitute, Brissel am 30.04.2003, RZ 3.

170 ebd. RZ 5.

171 LGBI. Nr. 58/1991 idF. LGBI. Nr. 26/2006 iVm. Vertragsentwurf Pkt. 2.4,



22.2 Vertrags-
inhalt GRAWE

22.3 Vertrags-
inhalt SLAV

22.4 Hohe An-
leihen

22.2.1

22.3.1

22.4.1

(1) Im Vertragsentwurf mit der GRAWE verpflichtete sich das Land Bur-
genland, ,dafiir zu sorgen, dass die Bank Burgenland vom 01.03.2006
bis zum Tag des Closing Anleihen'’? in H6he von EUR 700,000.000,--
[...] begeben wird, die noch zur Ganze der gesetzlichen Ausfallsblirg-

schaft des Verkaufers, [...], unterliegen“.'”?

(2) Gem. Pkt. 13.1.6 des Vertragsentwurfs mit der GRAWE wurde die
Begebung der Anleihen als aufschiebende Bedingung vereinbart. Im
Falle, dass u.a. diese aufschiebende Bedingung nicht bis spatestens
30.09.2006 erflllt war, konnten gem. Pkt. 13.2 des Vertragsentwurfs
die GRAWE und das Land Burgenland vom Vertrag zuricktreten.

(1) Eine Regelung zur Begebung von Anleihen durch die Bank Burgen-
land waren dem Vertragsentwurf mit der SLAV nicht zu entnehmen.

(2) Nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung wurde in den
Gesprachen mit der SLAV und Vertretern des Landes Burgenland (u.a.
ein Vorstandsmitglied der Bank Burgenland und Leiter des Bereichs Tre-
asury) ,.immer wieder festgelegt, dass fir den Fall des Zuschlags an die
SLAV-Gruppe [...] weitere Emissionen seitens der Bank Burgenland bis
zum Tag des Closing getatigt werden sollten, um noch in den Genuss
der gunstigen Refinanzierungsbedingungen als Folge der Ausfallsbirg-
schaft des Landes Burgenland zu kommen. Dies wurde von der SLAV-
Gruppe zwar nicht als Vertragsbestimmung verlangt, war aber gemein-

same Auffassung der Verhandlungsteilnehmer [..]“.*"*

(1) Nach gutachterlicher Darstellung der HSBC wurde seitens der GRA-
WE vorgeschlagen, ,,dass die Bank Burgenland — Uber die bisherige Refi-
nanzierungsplanung von weiteren EUR 400 Mio. hinaus — zusétzliche
EUR 300 Mio. bis zum Closing emittiert, wodurch sich im Grundsatz das
Volumen der Landeshaftung um diesen Betrag erhoht. Eine entspre-

chende Haftungsprovision wurde im Kaufpreis berticksichtigt“.”®

(2) Im Sachverhalt des Beschlusses der Bgld. Landesregierung vom
07.03.2006 wurde ausgefiuhrt, dass ,,die Bank Burgenland vom 1.3.2006
bis zum Tag des Closing Anleihen in H6he von EUR 700,000.000,-- be-
geben wird, die noch zur Ganze der gesetzlichen Ausfallsblrgschaft des
Landes Burgenland unterliegen. Dabei ist zu beachten, dass bereits in
der Planung der Bank Burgenland auch fur den Fall eines Nichtverkaufes
ein Betrag von ca. EUR 310,000.000,-- vorgesehen ist“.}”® Diese Pla-
nung der Bank Burgenland wurde dem BLRH trotz seiner mehrmaligen
Urgenzen wohl in Aussicht gestellt, jedoch nie vorgelegt.!””

172 ygl. Mandl, Das groBe Lexikon Rechnungswesen und Rechnungslegung (2004), S. 80 f., ,Anleihen sind langfris-
tige Darlehen bzw. Verbindlichkeiten, die am 6ffentlichen Kapitalmarkt aufgenommen werden [...]. Zu den Anlei-
hen gehoren: Schuldverschreibungen (Obligationen), Wandelschuldverschreibungen, Optionsschuldverschreibun-
gen, Gewinnschuldverschreibungen, Genussscheine, soferne das Genusskapital Fremdkapital ist. Bei all diesen
Wertpapieren verpflichtet sich der Emittent den Glaubigern gegentiber zu einer Reihe von Leistungen. Zu den
wichtigsten Leistungen gehoren die Zahlung einer laufenden Verzinsung und die Tilgung eines Darlehensbetrages

173

Je
vgl. Vertragsentwurf Pkt. 12.8.

174 ygl. ZI. 3-119/192-2006.

175
2006, S. 7.

vgl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Dusseldorf, 4. Marz

176 ygl. ZI. 3-12GRA/1-2006, Sachverhalt Pkt. 19.
177 vgl. ZI. 3-119/192-2006 iVm. ZI. 3-119/209-2006.
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(3) Das Landesgericht Eisenstadt kam in seiner Begriindung der Ab-
weisung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfiigung auf
Antrag der SLAV zu folgendem Ergebnis: “Bereits im September 2005
stand der Entschluss des Vorstandes der Bank Burgenland fest, vollig
unabhéngig von einem Verkauf Vorratsemissionen in der GroRenord-
nung von EUR 300 Mio. zu begeben. [...] Durch die Einleitung des Ver-
kaufsverfahrens und damit den frilhzeitigen Wegfall der Landeshaftung
stellte der Vorstand Uberlegungen an, von diesen EUR 300 Mio. auf EUR
700 Mio. aufzustocken. Unabhangig davon, wer Eigentiimer geworden
waére, héatte der Vorstand diese Emissionen im Ausmal von EUR 700

Mio. platziert [...]“.*"®

(4) Nach Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung vom
21.09.2006 wurden ,die weiteren (Uber die urspriinglich von der Bank
Burgenland geplanten Emissionen von EUR 320 Mio. hinausgehenden)
Emissionen von EUR 380 Mio. getétigt, um die glnstigen Refinanzie-
rungsbedingungen wahrend der Fortgeltung der Ausfallshaftung des
Landes zu nutzen [...]".'”° Diese Planung der Emissionen der Bank Bur-
genland wurde dem BLRH trotz mehrmaliger Urgenzen wohl in Aussicht
gestellt, jedoch nie vorgelegt.!8°

(5) Im Zeitraum 19.04. bis 11.05.2006 wurden von der Bank Burgen-
land Anleihen iHv. EUR 700.000.000,-- mittels 11 Teilemissionen in ei-
ner Bandbreite zwischen EUR 50 Mio. und EUR 100 Mio. emittiert.!8!

Zu (1-4) Der BLRH kritisierte die erheblich differierenden Abgaben der
auskunftsgemaB unabhangig von einem Verkauf zu begebenden Emis-
sionen der Bank Burgenland durch die HSBC, die Bgld. Landesregierung
wie dem Landesgericht Eisenstadt:

- EUR 400.000.000,-- (04.03.2006 HSBC),

- EUR 310.000.000,-- (07.03.2006 Bgld. LReg),

- EUR 300.000.000,-- (20.05.2006 LG Eisenstadt),

- EUR 320.000.000,-- (21.09.2006 Amt der Bgld. LReg).

Diese Differenzen zeigten die offenkundigen Auffassungsunterschiede in
der Einschatzung der H6he der unbedingt zu begebenden Emissionen.

Nach Ansicht des BLRH konnte ein zu groBes zeitliches Auseinander-
liegen dieser Einschatzungen nicht die Ursache fir die bis zu EUR
90.000.000,-- differierenden Werte gewesen sein, da diese innerhalb
von nur vier Tagen entstanden (04.03.2006, 07.03.2006). Der BLRH
kritisierte dies ausdricklich vor dem Hintergrund, als von ihm ein Ab-
gleich mit den Planungen der Bank Burgenland nie durchgefihrt werden
konnte, da ihm diese trotz mehrmaliger Urgenzen niemals libergeben
wurden.

Im Ergebnis war fir den BLRH die Bemessung der unbedingt zu bege-
benden Emissionen auf Grundlage der vorgelegten Dokumentationen
nicht schliissig nachvollziehbar.

178 ygl. Landesgericht Eisenstadt als Handelsgericht, 27 Cg 90/06 p-40, S. 20, 20.05.2006.
179 ygl. ZI. 3-119/192-2006.

180 ahd, iVm. ZI. 3-119/209-2006.

181 ygl. ZI. 3-119/192-2006, Anlage./4.
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22.5 Risikoab-
schatzung

22.4.3

22.4.4

22.5.1

Die Bgld. Landesregierung teilte dazu mit:

»ZU (1-4) Die vom BLRH angefuhrten Betragsdifferenzen mégen sich
aus der Dynamik der Ablaufe in den letzten Tagen vor dem Vertragsab-
schluss erklaren, andern jedoch nichts an der Tatsache, dass die Bege-
bung der Anleihen im vitalen Interesse der friktionsfreien Weiterfihrung
der Bank Burgenland gelegen sein mussten. Sowohl im Falle einer
»Stand-alone-L6sung” als auch im Falle eines Verkaufes lag es in der
Verantwortung des Vorstandes die notwendigen Liquiditaten sicher zu
stellen. Im Zuge der Verkaufsverhandlungen wurde dies nachweislich
von beiden Interessenten vehement gefordert, lediglich jedoch von der
GRAWE als explizite Vertragsregelung verlangt. Auch im Falle des Er-
werbs durch die SLAV ware der Vorstand aus seiner Sorgfaltspflicht her-
aus gezwungen gewesen, die erforderliche Liquiditat sicher zu stellen.”

Die Stellungnahme der Bgld. Landesregierung vermochte die Bedenken
des BLRH nicht zu zerstreuen, dass in nur vier Tagen eine Abweichung
in der Einschatzung der Hohe der unbedingt zu begebenden Anleihen
iHv. EUR 90.000.000,-- zu konstatieren war. Dies gerade in Ansehung
dessen, dass diese Abweichung im Gutachten der HSBC zur Privati-
sierung der Bank Burgenland auftrat, welches die entscheidende Grund-
lage fgg den Beschluss der Bgld. Landesregierung vom 07.03.2006 bil-
dete.

Eine Abweichung in der GréBenordnung von EUR 90.000.000,-- konnte
nach Auffassung des BLRH schwerlich durch die vorgebrachte ,,Dynamik
der Ablaufe* gerechtfertigt werden. Er verblieb gerade in Unkenntnis der
von ihm oftmals eingeforderten und niemals Ubergebenen Planungen
der Bank Burgenland bei seinen obigen Kritikpunkten.

(1) Die von Bank Burgenland begebenen Emissionen iHv. EUR
700.000.000,-- unterlagen zur Ganze der Ausfallsbiirgschaft des Landes
Burgenland gem. § 4 Abs. 2 Landes-Hypothekenbank Burgenland-
Gesetz.

(2) Das verbundene Haftungsrisiko stand It. Amt der Bgld. Landesregie-
rung vordergrindig im Gegensatz zum Kriterium ,Weiterfihrung der
Bank Burgenland unter Vermeidung der Inanspruchnahme der Aus-
fallshaftung des Landes", ,weil das Haftungsvolumen des Landes Bur-
genland ausgeweitet wird. Viel wesentlicher ist allerdings folgender Ge-
sichtspunkt: Die durch die Vorratsemissionen gesicherte gunstige Refi-
nanzierung erleichtert der Bank Burgenland die Fortfiihrung der Sanie-
rung und Restrukturierung und erhoéht ihre Profitabilitat. Die Wahr-
scheinlichkeit eines Schlagendwerdens der Haftung erhéht sich dadurch
nicht; ganz im Gegenteil sie verringert sich [...].1%3

Eine Uber diese qualitative Beurteilung hinausgehende Risikoab-
schatzung im Sinne einer Szenarienrechnung oder eines Riskomanage-
ments wurde dem BLRH nicht Gbermittelt.

(3) Lt. Bericht der Osterreichischen Nationalbank 2005 wurden in der
Bank Burgenland u.a. folgende Schwéchen festgestellt'84:

182 ygl. ZI. 3-12GRA/1-2006, Beilage 3.
183 ygl. ZI. 3-119/192-2006.
184 ygl. Bericht 2005 der OeNB (iber die EB und Hypo-Bank Burgenland AG.
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a) Gesamtbanksteuerung

- Fehlen einer umfassenden Strukturbeitragsrechnung als grund-
legendes Steuerungsinstrument (RZ 10),

- 36,74% des Neukreditgeschafts wurden trotz der Ratings
~schwach", ,sehr schwach", , schlecht" und ,Ausfallsgefahr" ein-
gegangen (RZ 210)

b) Treasury

- Limitiberwachung im Bereich Treasury durch Mitarbeiter selbst,
was im Sinne einer effektiven Risikosteuerung nicht vertretbar ist
(RZ 270),

- Einmal jahrliche Uberpriifung der Swaps ist vom Risikogesichts-
punkt betrachtet nicht ausreichend (RZ 12),

- Infolge mangelnder interner Bewertungsmaglichkeiten kann die
Bank nicht alle Produkte selbst bewerten, dadurch Tendenz er-
hoéhter Risikoakkumulierung (RZ 127),

- Mangelhafte Verzahnung von Treasury und Controlling (RZ 268).

¢) Kreditrisikosteuerung

- Uberlastung der Mitarbeiter im Bereich Kreditrisikomanagement,
Risiko zu erkennen und zu begrenzen kann nicht zur Ganze er-
fullt werden (RZ 164, 165, 168),

- System der Kreditrisikosteuerung gibt keinen Uberblick iber die
tatsachlichen Risiken (RZ 176, 185, 186, 187),

- Kreditrisikomanagement der Kredite an Beteiligungen nicht mit §
39 Abs. 2 BWG vereinbar (RZ 204),

- Gesamthafte Beurteilung des Risikos der Kredite in Ungarn er-
folgte nicht (RZ 308).

225.2 7y (1,2) Der BLRH kritisierte die Ubernahme einer Haftung erheb-
lichsten AusmaBes durch das Land Burgenland, ohne ausreichende flan-
kierende MaBnahmen zur Verfolgung wie Minimierung des damit ver-
bundenen Risikos zu setzen. Die 0.a. vom Amt der Bgld. Landes-
regierung angestellte qualitative Einschatzung war nach Ansicht des
BLRH - wiewohl dem Grunde nach beizutreten - fiir sich allein als nicht
ausreichend zu betrachten.

Er empfahl, umgehend ein Risikomanagement einzurichten, welches fir
das Land Burgenland nachteilige Entwicklungen zeitgerecht zu erkennen
im Stande ist, um dem Fall des Schlagendwerdens der Haftung vorzu-
bauen. Nach dem Stand der Lehre besteht eine Kernaufgabe eines Risi-
komanagements ,,in der sog. ,Risikoinventur”, die auf die Erfassung und
Systematisierung aller wesentlichen finanzwirtschaftlichen, leistungs-
wirtschaftlichen, personenbezogenen und allgemeinen externen Risken
ausgerichtet ist*, 18

Zu (3) Der BLRH verwies ausdrlcklich auf die markanten Schwachen vor
allem im Kreditrisikosteuerungsbereich der Bank Burgenland. Er empfahl
der Bgld. Landesregierung die Mdéglichkeiten nach Pkt. 12.1. des Ver-
tragsentwurfs mit der GRAWE (Recht der jederzeitigen Buch- und Be-
triebsprifung) sowie dem Stimmrecht eines AR — Mitglieds It. Pkt. 12.3.
des Vertragsentwurfs im Sinne einer Verfolgung wie Minimierung der
Kreditrisiken einzusetzen. Er regte dazu weiters eine periodische Be-
richterstattung an den Hohen Bgld. Landtag an.

185 ygl. Mandl, Das groBe Lexikon Rechnungswesen und Rechnungslegung (2004), S. 704.
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22.5.3

22.5.4

22.6 Laufzeit 22.6.1

22.6.2

22.7 Grundlagen?22.7-1
Haftungs-
provision

Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:

»ZU (1-3) Auskunftsgemall wurden/werden alle erforderlichen Bemu-
hungen seitens der Bank Burgenland unternommen, um die Prifungs-
feststellungen der OeNB schrittweise zu beheben. Diese Behebung liegt
schlussendlich auch im Interesse des neuen Eigentumers GRAWE. Da-
riber hinaus macht die Bgld. Landesregierung — den Anregungen des
BLRH entsprechend — von den ihr vertraglicherseits eingerdumten Rech-
ten bereits derzeit Gebrauch und wird diese Mdglichkeiten pro futuro
gerade im Bereich der Buch- und Betriebsprifung ausweiten.”

Der BLRH begriBte ausdricklich die Bemihungen der Bgld. Landesre-
gierung zur Wahrnehmung ihrer vertraglich eingeraumten Rechte gera-
de im Bereich der Buch- und Betriebsprifung. Er regte in diesem Punkt
eine periodische Berichterstattung an den Hohen Bgld. Landtag an.

(1) Gem. § 4 Abs. 2 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz durfte
sich die Laufzeit flir die Ausfallsblirgschaft im Zusammenhang mit den
Vorratsemissionen bis héchstens zum 30.09.2017 erstrecken.

(2) Dem BLRH wurde eine Aufstellung der ,VORRATSEMISSIONEN Bank
Burgenland im Jahr 2006“ Gbermittelt, derzufolge von der Bank Burgen-
land im Zeitraum 19.04. bis 11.05.2006 Anleihen iHv. EUR
700.000.000,-- mittels elf Teilemissionen in einer Bandbreite zwischen
EUR 50 Mio. und EUR 100 Mio. emittiert wurden. Die maximale Laufzeit
einer dieser Teilemissionen erstrecke sich bis zum 10.05.2017.18¢

Die maximale Laufzeit dieser Emissionen lag somit unter der gem. § 4
Abs. 2 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz normierten Schwelle
des 30.09.2017.

(3) Im Landesamtsblatt fiir das Burgenland vom 19.05.2006 wurde
gem. § 4 Abs. 7 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz der Entfall
der Ausfallsbirgschaft des Landes Burgenland nach dem Eigentums-
Ubergang (Closing) am 12.05.2006 “fur alle ab dem 13. Mai 2006,

0.00 Uhr entstehenden Verbindlichkeiten der Hypo-Bank Burgenland
Aktiengesellschaft“ kundgemacht.

Zu (3) Die Anleihen iHv. EUR 700.000.000,-- wurden vor dem
13.05.2006, 0.00 Uhr begeben. Somit blieb die Haftung des Landes
Burgenland flr diese Emissionen in vollem Umfang aufrecht.

(1) Gem. § 4 Abs. 6 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz'®’
stand dem Land Burgenland ,fir die Zeit der aufrechten Ausfallsbiirg-
schaft eine unter Bedachtnahme auf die beiderseitigen Interessen und
die finanzwirtschaftlichen Verhéltnisse angemessene Haftungsprovision
zu. Die Haftungsprovision ist durch Vereinbarung zwischen dem Land
Burgenland und der Aktiengesellschaft festzulegen“. Die Hohe dieser
Haftungsprovision (z.B. Prozentsatz) war im Gesetz nicht ausdriicklich
geregelt. Mit Wirksamkeit des 01.01.2006 entfiel durch die Novelle
LGBI. Nr. 26/2006 der § 4 Abs. 6 leg. cit.

186 ygl. ZI. 3-119/192-2006, Anlage./4.

187 idF. LGBI. Nr. 46/2004.
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(2) In einer Vereinbarung zwischen dem Land Burgenland und der Bank
Burgenland vom 08.03.2005 wurde gem. § 4 Abs. 6 Landes-Hypo-
thekenbank Burgenland-Gesetz eine Haftungsprovision iHv. EUR
100.000,-- p.a. festgelegt. Durch diese Vereinbarung wurden samtliche
bisher zwischen den Vertragsteilen getroffenen Haftungsprovisionen
ersetzt. Die erste Zahlung der Haftungsprovision wurde erstmalig am
31.01.2005 fallig. Die Vereinbarung wurde bis 31.12.2010 geschlossen.

In dieser Vereinbarung wurde festgelegt: ,,.Sofern das Land vor dem
31.12.2010 seine Mehrheitsbeteiligung an der Bank Burgenland an ei-
nen Dritten Ubertragt, der nicht im Alleineigentum des Landes steht,
verpflichten sich Vertragsparteien, Verhandlungen Uber die Neufest-
setzung der Haftungsprovision zu fihren, um eine neue, angemessene

Haftungsprovision fir das Land zu erreichen“.88

(3) In Anhang 12.1 des Vertragsentwurfs mit der GRAWE erklarte das
Land Burgenland gegenlber der Bank Burgenland ,,unwiderruflich und
endgultig auf die sich aus 8§ 4 Landes-Hypothekenbank Burgenland-
Gesetz und aus der [...] Vereinbarung [...] vom 4.3.2005 uber die Fest-
legung einer Haftungsprovision [...] und allfalligen friiheren Vereinba-
rungen ergebenden Haftungsprovisionen zu verzichten“.'®® Diese Verein-
barung wurde am 21.03.2006 abgeschlossen und trat mit 01.01.2006 in
Kraft und wurde aufschiebend bedingt mit der Ubertragung aller Aktien
abgeschlossen.

Zu (2) Der BLRH vermerkte kritisch, dass It. der Vereinbarung zwischen
dem Land Burgenland und der Bank Burgenland die festgelegte Haf-
tungsprovision iHv. EUR 100.000,-- p.a. fur die zu diesem Zeitpunkt
bestehende Ausfallsbiirgschaft augenscheinlich als unangemessen be-
urteilt wurde. Dies, da fir den Fall eines Eigentiimerwechsels Verhand-
lungen flr eine neue, ,,angemessene Haftungsprovision*“ vereinbart wur-
den.

(1) Es konnte weder dem Vertragsentwurf mit der GRAWE noch seinen
Anhangen Angaben fir die Bemessung einer marktiblichen Pramie (Haf-
tungsprovision) flr die seitens des Landes Burgenland behafteten Anlei-
hen iHv. EUR 700.000.000,-- entnommen werden.

Lt. Gutachten der HSBC wurde seitens der GRAWE vorgeschlagen, ,,dass
die Bank Burgenland — tber die bisherige Refinanzierungsplanung von
weiteren EUR 400 Mio. hinaus — zusétzliche EUR 300 Mio. bis zum Clo-
sing emittiert, wodurch sich im Grundsatz das Volumen der Landes-
haftung um diesen Betrag erhdht. Eine entsprechende Haftungspro-
vision wurde im Kaufpreis berticksichtigt“.**°

Seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung wurde dem BLRH be-
statigt, ,,dass diese Ausfallshaftung selbstversténdlich auch ein Bestand-
teil war, der in den Kaufpreis der GRAWE einfloss [...]“.}°! Eine Darstel-
lung der Kaufpreisentwicklung vor und nach dem EinflieBen der mit die-
ser Ausfallshaftung verbundenen Haftungsprovision wurde dem BLRH
trotz seiner mehrmaligen Urgenzen nie ibergeben.

188 ygl. Pkt. III Abs. 2, Unterstreichungen durch BLRH.
189 ygl. Vertragsentwurf Anhang 12.1.
190 ygl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Diisseldorf, 4. Mérz

2006, S 7.

191 ygl. ZI. 3-119/192-2006.
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(2) Seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung wurde weiters gege-
niber dem BLRH betont, ,,dass zum Zeitpunkt der Privatisierungsent-
scheidung die Haftungsprovision zwischen der Bank Burgenland und
dem Land Burgenland den Betrag von EUR 100.000,-- p.a. ausmachte.
Wenn man daher die Regelungen im Aktienkaufvertrag mit der GRAWE
beurteilen will, muss von diesem jahrlich zu zahlenden Betrag ausge-
gangen werden. Im Entwurf des Aktienkaufvertrages mit der SLAV-
Gruppe wurde in eben diesem Sinne die jahrliche Haftungsprovision von
EUR 100.000,-- bis zum Jahr 2017 festgeschrieben.

Die Differenz zwischen dem Angebot der GRAWE und der SLAV-Gruppe
betragt sohin EUR 1,200.000,--. Zinst man diesen Betrag entsprechend
ab, handelt es sich um eine Differenz von rund EUR 1,000.000,-- [...]*'%?

(3) Nach Mitteilung der Bgld. Landesregierung an die Europdische Kom-
mission war die Grundlage der Berechnung der Haftungsprovision ,.eine
Vereinbarung zwischen dem Land Burgenland und der Bank Burgenland
vom 4.3.2005 uber die Festlegung einer Haftungsprovision nach dem
Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz, mit dem die Haftungs-
provision pro Geschaftsjahr bis 31.12.2010 mit EUR 100.000,-- festge-
legt wurde. Diese Vereinbarung hatte, ware die Haftungsprovision nicht
schon in dem von GRAWE gebotenen Kaufpreis abgedeckt worden, auch

das zusatzliche Volumen der Emission von EUR 400 Mio umfasst*.1%3

(4) Der Zinssatz fur die Bemessung der Haftungsprovision fir Ausfalls-
birgschaften wurde in vergleichbaren Normen der Bundesléander Ober-
dsterreich und Steiermark mit 1,0 Promille p.a. festgelegt.!** Bei Anle-
gung dieses Zinssatzes errechnete sich mit einer Bemessungsgrundlage
von EUR 700.000.000,-- eine jahrliche Haftungsprovision iHv. EUR
700.000,-- Marktibliche Haftungsprovisionen flir Ausfallsbiirgschaften
lagen im Bereich von rd. 5,0 Promille.

(5) Einem mit 01.03.2006 datierten A4 - Blatt (,,Verrechnung Haftprovi-
sion fUr Vorratsemissionen*) aus dem Privatisierungsprozess der Bank
Burgenland waren die Berechnung einer jahrlichen Haftungsprovision im
Zeitraum 31.12.2006 bis 31.12.2017 zu entnehmen.'®?

Der Berechnung der jahrlichen Haftungsprovisionen wurde ein Zinssatz
von 0,8 Promille p.a. unterstellt. Bei einer Bemessungsgrundlage iHv.
EUR 700.000.000,-- wurde eine Haftungsprovision iHv. EUR 560.000,--
p.a. von 2006 bis 2017 ausgewiesen. Durch Diskontierung dieser jahr-
lich konstanten Haftungsprovisionen auf den Bezugszeitpunkt
30.06.2006 wurde ein Barwert iHv. EUR 5.500.000,-- errechnet. Dieser
Wert stand im offensichtlichen Widerspruch zum seitens des Amtes der
Bgld. Landesregierung in ihrer Stellungnahme angefihrten Barwert der
Haftungsprovision von rd. EUR 1.000.000,--.

Zu (1) Der BLRH beméngelte, dass im Vertragsentwurf mit der GRAWE
wie seinen Anlagen keinerlei Regelungen fir die Bemessung einer Haf-
tungsprovision fur die Ausfallsblirgschaft des Landes Burgenland iHv.

192 ygl. ZI. 3-119/192-2006.

193 ygl. Ergédnzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 20.

194 yvgl. § 3 Abs. 5 Oberdsterreichisches Landesbank-Einbringungsgesetz idF. LGBI. Nr. 25/2004, § 3 Abs. 4 Landes-
Hypothekenbank Steiermark-Einbringungsgesetz idF. LGBI. Nr. 46/2004.

195 ygl. Blatt ,HaftProv.xls/01.03.2006".
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EUR 700.000.000,-- vorgesehen wurden. Lediglich ein Hinweis im Gut-
achten der HSBC gab Aufschluss Uber die Berlicksichtigung einer der
Hoéhe nach unquantifizierten Haftungsprovision im Kaufpreis.

Zu (2,3,4) Der BLRH kritisierte, dass nach seiner Auffassung jene vom
Amt der Bgld. Landesregierung angefiihrte Haftungsprovision iHv. EUR
100.000,-- p.a. fur eine Ausfallsbirgschaft iHv. EUR 700.000.000,--
keinesfalls als marktiblich zu bezeichnen war. Dies insbesondere vor
dem Hintergrund, als die Haftungsprovision iHv. EUR 100.000,-- p.a.
bereits flr die bestehenden Ausfallsblirgschaften VOR Begebung der
Anleihen iHv. EUR 700.000.000,-- vereinbart worden war. Umso weni-
ger konnte die Hohe dieser Haftungsprovision auch flr diese zusatz-
lichen Emissionen als marktlblich bezeichnet werden.

Bezogen auf die Anleihe iHv. EUR 700.000.000,-- allein wiirde eine Haf-
tungsprovision iHv. EUR 100.000,-- p.a. einem Zinssatz von rd. 0,14
Promille p.a. entsprechen. Bei Anlegung eines in anderen Landesge-
setzen angewandten Zinssatzes von 1,0 Promille sollte sich demgegen-
Uber zumindest eine Haftungsprovision iHv. 700.000,-- p.a. ergeben.

Der BLRH kritisierte, dass durch das Amt der Bgld. Landesregierung kein
wie immer gearteter, quantifizierter Nachweis der Beriicksichtigung ei-
ner Haftungsprovision im Kaufpreis der GRAWE erbracht wurde.

Zu (5) Weiters verwies der BLRH kritisch darauf, dass im Zuge der Ver-
handlungen nachweislich mit einem Zinssatz von 0,8 Promille gerechnet
wurde, was eine jahrliche Haftungsprovision von zumindest EUR
560.000,-- ergeben hatte. Der BLRH hielt neuerlich fest, dass die
Marktlblichkeit von Zinssatzen flr Haftungsprovisionen rd. 5,0 Promille
p.a. betrugen. Insofern waren die Annahmen der obigen Zinssatze iHv.
0,8 bzw. 1,0 Promille als sehr gering zu beurteilen.

Der BLRH stellte abschlieBend fest, dass die Ausfallsbiirgschaft fir die
Anleihe iHv. EUR 700.000.000,-- vor dem 01.04.2007 wie vor dem
ganzlichen Eigentumsiibergang der Anleihe der Bank Burgenland an ei-
nen nicht im direkten oder indirekten mehrheitlichen Eigentum des Lan-
des Burgenland stehenden Rechtstrager eingegangen wurde. Weiters
endete die maximale Laufzeit einer der Teilemissionen vor dem
30.09.2017. Damit entsprach diese Transaktion formal den Bestim-
mungen des Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetzes.

Ungeachtet dessen kritisierte der BLRH neuerlich und mit allem gebo-
tenen Nachdruck, dass durch das Land Burgenland ein Nachweis eines
angemessenen, quantifizierten Gegenwerts (Haftungsprovision) flr die
Ausfallsblirgschaft iHv. EUR 700.000.000,-- zu keiner Zeit erbracht wur-
de.

Die Bgld. Landesregierung teilte dazu mit:

»ZU (1-5) Wie bereits mehrmals ausgefuhrt, stellt der mit GRAWE abge-
schlossene Aktienkaufvertrag das Ergebnis ebenso umfangreicher wie
intensiver Verhandlungen dar, welche sich im Vertrag niederschlagen.
So stellt auch die ggst. Haftungsprovision einen Teilaspekt beim Zu-
standekommen des Endverkaufspreises dar, welcher sich bekanntlich
aus unterschiedlichsten Teilen zusammensetzt. Selbstverstandlich bilde-
te die Haftungsprovision fiur sich einen mehrfach diskutierten Verhand-
lungspunkt, welchem in seiner Bemessung zahlreiche Varianten-
rechnungen zugrunde gelegt wurden.
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22.8.4

22.9 EU - Beur- 22.9:1
teilungsricht-
linien

Die Gestaltung des Endverkaufspreises entwickelte sich aus dem Ge-
samtkontext des Vertragswerkes, in dem es nicht ausschlie3lich um die
Berlcksichtigung einzelner, partieller Einflussfaktoren ging, sondern
priméar als Ubergeordnetes Ziel das Gesamtinteresse des Landes Bur-
genland zu wahren war. Erganzend darf darauf hingewiesen werden,
dass bis zum Jahr 1998 das Bgld. Landes-Hypothekenbank Burgenland-
Gesetz keine Haftungsprovision vorgesehen hatte und nunmehr wie-
derum keine Haftungsprovision normiert.

Die vom BLRH oa. Darstellung wonach eine Haftungsprovision mit einem
Barwert iHv. EUR 5.500.000,-- (0,8 Promille) errechnet wurde, diente
lediglich dazu, eine Verhandlungsposition fur die Vertragsverhandlungen
mit der GRAWE aufzubauen.*

Der BLRH hielt dem mit Nachdruck entgegen, dass seitens des Amtes
der Bgld. Landesregierung - auch gegeniiber der Europaischen Kom-
mission - auf die Berlicksichtigung einer Haftungsprovision im Kaufpreis
hingewiesen wurde. Der Nachweis darliber wurde gegentiber dem BLRH
jedoch zu keiner Zeit erbracht.

Der BLRH verwies vergleichsweise dazu auf die Garantieerklarungen des
Landes Burgenland zugunsten der BELIG, wonach Haftungsprovisionen
in folgender Hohe vereinbart wurden:

- 1,25 Promille; behaftetes Nominale: EUR 30 Mio,%®

- 1,25 Promille; behaftetes Nominale: EUR 60 Mio,°’

- 2,50 Promille; behaftetes Nominale: EUR 25 Mio.1%8

Im Gegensatz zu den Vereinbarungen im Zusammenhang mit den Ga-
rantieerkldarungen zugunsten der BELIG erbrachte die Bgld. Landesre-
gierung auch in ihrer obigen Stellungnahme keinen quantifizierten
Nachweis Uber einen angemessenen, marktkonformen Gegenwert flr
die vom Land Burgenland zusatzlich ibernommene Ausfallshaftung iHv.
EUR 700.000.000,--.

Daran vermochte auch das Vorbringen der Bgld. Landesregierung hin-
sichtlich des Aufbaus einer Verhandlungsposition gegentiber der GRAWE
nichts zu é@ndern. Die Darstellung der Bgld. Landesregierung vermochte
nicht die Kritikpunkte des BLRH zu entkraften.

(1) Der EuGH erkannte in stRsp, dass es keine Schwelle und keinen Pro-
zentsatz gibt, ,,bis zu der oder dem man davon ausgehen kdnnte, dass
der Handel zwischen Mitgliedstaaten nicht beeintrachtigt ware. Weder
der verhaltnismafig geringe Umfang einer Beihilfe, noch die verhéltnis-
marig geringe Grofle des beglnstigten Unternehmens schliel3t namlich
von vornherein die Méglichkeit einer Beeintrachtigung des Handels zwi-
schen Mitgliedstaaten aus [...].“**°

Die Bank Burgenland betrieb zum 18.05.2005 in Ungarn 5 Standorte
und verflgte Gber eine Lizenz zum Betrieb einer Vollbank im ungari-
schen Sopron.2%°

196
197
198

199 vgl. EuGH 24.07.2003;

200

vgl. Garantieerklérung, 06.07.2004.
vgl. Garantieerklarung, 14.04.2005.
vgl. Garantieerklarung, 13.07.2006.

Rechtssache C-280/00 Altmark Trans GmbH, RZ 81, mwN.

vgl. Amtsblatt zur Wiener Zeitung, 18.10.2005.
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(2) Nach der Judikatur des EuGH waren Verginstigungen iSd. Artikel 87
Abs. 1 EG-Vertrag MaBnahmen, ,die in verschiedener Form die Be-
lastungen erleichtern, die ein Unternehmen normalerweise zu tragen
hat, und die somit einer Subvention gleichkommen [...]; dazu gehoért
insbesondere die Bereitstellung von Gutern oder Dienstleistungen zu

guinstigen Bedingungen [...]«.2%

Der EuGH erkannte weiters, dass im Falle des Verkaufs eines Wirt-
schaftsgutes (hier: Grundstiick) an ein Unternehmen durch die 6ffent-
liche Hand ,,insbesondere zu klaren ist, ob der Erwerber den Kaufpreis

unter normalen Marktbedingungen nicht hatte erreichen konnen [...]«.2%?

(3) Der BLRH rief zur Berechnung der Haftungsprovision die Stellung-
nahme des Amtes der Bgld. Landesregierung in Erinnerung. Derzufolge
war bei der Beurteilung der Regelungen im Vertragsentwurf mit der
GRAWE von einem fir die Leistung der Haftungsprovision jahrlich zu
zahlenden Betrag iHv. EUR 100.000,-- auszugehen.

(4) Nach Auffassung der Europdischen Kommission stellte eine einzelne
staatliche Garantie dann keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87
Abs. 1 EG-Vertrag dar, ,wenn die folgenden Voraussetzungen samtlich
erfullt sind:

a) der Kreditnehmer ist nicht in finanziellen Schwierigkeiten;

b) der Kreditnehmer wére grundsatzlich in der Lage, ohne Eingreifen
des Staates auf den Finanzmarkten Gelder zu Marktbedingungen
aufzunehmen;

c) die Garantie ist an eine bestimmte Finanztransaktion geknupft und
auf einen festen Ho6chstbetrag beschrankt, deckt héchstens 80% des
ausstehenden Kreditbetrages oder der sonstigen finanziellen Ver-
pflichtungen (ausgenommen Schuldverschreibungen und &hnliche
Instrumente) und ist von begrenzter Laufzeit;

d) es wird eine marktibliche Pramie fiir die Garantie gezahlt [...]*.?%3

22.9.2 7y (1-4) Der BLRH vermerkte, dass eine staatliche Zuwendung grund-
satzlich zur Folge haben kénnte, dass sich der innergemeinschaftliche
Waren- und Dienstleistungsverkehr anders entwickelt, als ohne Beihilfe.
Dies gerade in Ansehung der Geschéaftstatigkeit der Bank Burgenland in
Ungarn.

So kénnte die Bereitstellung einer Anleihe zu einer marktunutblich glins-
tigen Haftungsprovision geeignet sein, die Belastungen des Be-
glnstigten zu erleichtern. Nach Ansicht des BLRH war der im Vergleich
zu marktiblichen Haftungsprovisionen erzielte Vorteil unter normalen
Marktbedingungen (,,stand-alone-L6sung") fiir die Bank Burgenland
nicht zu erzielen. Ohne die Landeshaftung ware die Bank Burgenland -
auskunftsgemaB ohne eigens Rating - gezwungen gewesen, auf den
Finanzmarkten Finanzmittel zu héheren Kosten als mit der Landeshaf-
tung aufzunehmen.?** Als ,stand-alone-Lésung" wére die Bank Burgen-
land nach Auffassung des BLRH schwerlich in der Lage gewesen, die
damit verbundenen Finanzierungskosten zu tragen.

201 ygl. EuGH 16.09.2004; Rechtssache T-274/01 Valmont Nederland BV, RZ 44, mwN.

202 abd., RZ 45, mwN.

203 ygl. Mitteilung der Kommission {iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in
Form von Haftungsverpflichtungen und Blirgschaften, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 2000/C71/07
vom 11.03.2000, Pkt. 4.2.

204 ygl. ZI. 3-119/192-2006.
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22.9.3

23.1 Vertrags- 2311
inhalt GRAWE

23.2 Vertrags- 23.2.1
inhalt SLAV

23.2.2

Der BLRH erwog dazu auch das Vorbringen des Amtes der Bgld. Landes-
regierung, als flir die Neueinschatzung der Bank Burgenland durch die
Marktteilnehmer nach dem Erwerb durch die GRAWE deren , A"-Rating
(Standard & Poor’s) maBgeblich sein sollte. Lt. Darstellung des Amtes
der Bgld. Landesregierung war zu erwarten, dass sich der Refinanzie-
rungssatz der Bank Burgenland nach dem Erwerb durch die GRAWE ge-
geniber den Konditionen unter der Landeshaftung wohl erhéhen wirde,
jedoch mit vergleichsweise geringeren Zuschlagen auf den EURIBOR
beaufschlagt wirden. Diese Annahme hat sich auskunftsgemaB auch ex
post bestéatigt.2°®

Die Bgld. Landesregierung fuhrte dazu aus:

»Hier muss auf die Bedeutung der Entscheidung der Kommission betref-
fend die Ausfallshaftung der dsterreichischen Bundeslander fir die Hy-
pobanken hingewiesen werden, durch die unzweifelhaft die vom Land
Burgenland im Kaufvertrag getroffene Regelung ihre EU-rechtliche De-
ckung findet.*

23. Erwerb der WBN, LVA

Im Vertragsentwurf der GRAWE verpflichtete sich das Land Burgenland
~entweder selbst oder eine in seinem Alleineigentum stehende Gesell-
schaft dazu zu veranlassen, nachfolgende Bank Burgenland-Tochter-
gesellschaften bis zum Tag des Closing gegen Bezahlung eines Entgelts
in Hohe der im Jahresabschluss bzw. konsolidierten Jahresabschluss der

Bank Burgenland [...] genannten Buchwerte zu erwerben [...]“.2°

Diese Verpflichtung umfasste u.a. die

- Wirtschaftspark Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und
ErschlieBungsges.m.b.H. (FN 121754 a),

- LVA-Liegenschaftsverwaltung und AufschlieBung Ges.m.b.H. (FN
185720 v).

(1) Im Vertragsetwurf der SLAV war die Verpflichtung des Erwerbs der
WBN und LVA durch das Land Burgenland nicht vorgesehen.

(2) Nach Darstellung der SLAV an die Europadische Kommission wurde
dieser im Laufe der Vertragsverhandlungen mit dem Land Burgenland
»,von einem hohen Beamten des Landes Burgenland [...] mitgeteilt, dass
das Land Burgenland Uberhaupt nicht interessiert ist, diese Immobilien-
Tochtergesellschaften zu erwerben und es vorziehen wiirde, dass diese

bei der Bank Burgenland verbleiben [...]“.2%’

Der BLRH vermerkte, dass die Verpflichtung des Landes Burgenland
zum Erwerb der WBN und der LVA nur mit der GRAWE vereinbart wur-
de.

205 ebd.

206 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 14.1.
207 ygl. Mondl Trummer Thomas & Partner; Beschwerde an die Europédische Kommission wegen Verletzung des
Artikels 87 des EG-Vertrags und des Artikels 87 (1) des EG-Vertrags, 04.04.2006, S. 40.
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23.3 Bewer- 23.3.1 (1) Dem BLRH wurde ein ,,Gutachten iiber den Unternehmenswert der
tungsgut- Wirtschaftspark Bgld Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und ErschlieBungs

achten GmbH und der LVA-Liegenschaftsverwertung und Aufschliel3ung
Ges.m.b.H zum 31. Dezember 2005“ tibermittelt*,?°®

Dieses Gutachten war datiert mit 28.04.2006. Lt. Gutachten hatte der
Vorstand der WIBAG und das Land Burgenland die Wirtschaftsprifungs-
gesellschaft ,,durch Annahme unseres Anbots vom 19. April 2005 [...]“
beauftragt, eine Unternehmensbewertung der WBN und der LVA vor-
zunehmen.?%°

(2) Nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung wurde die Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft von der WIBAG am 21.04.2006 schriftlich
zur Gutachtenserstellung beauftragt.'® Die Kosten des Gutachtens be-
liefen sich auf in Summe EUR 18.444,-- incl. USt. welche vom Amt der
BgId.ZIIIandesregierung und der WIBAG zu gleichen Teilen getragen wur-
den.

(3) Der BLRH rief in Erinnerung, dass die Bgld. Landesregierung den
Vertragsentwurf mit der GRAWE am 07.03.2006 beschlossen hatte.?!2
Der Bgld. Landtag erteilte am 17.03.2006 dem Aktienkaufvertrag mit
der GRAWE seine Zustimmung.?*?

23.3.2 7y (1-3) Der BLRH kritisierte, dass ein Gutachten zur Bestimmung der
Unternehmenswerte der WBN und der LVA erst 42 Tage nach der
(mehrheitlichen) Zustimmung des Bgld. Landtages zum Aktienkauf-
vertrag mit der GRAWE erstellt wurde. Es war daher als ausgeschlossen
anzusehen, dass die Ergebnisse dieses Gutachtens in den vom Bgld.
Landtag beschlossenen Aktienkaufvertrag mit der GRAWE eingeflossen
sein konnten. Nach Ansicht des BLRH diente dieses Gutachten lediglich
einer nachtraglichen Plausibilisierung der vereinbarten Abtretungspreise.

Der BLRH kritisierte weiters, dass bereits am 19.04.2005 ein Angebot
zur Bewertung der WBN und der LVA gelegt, dieses jedoch erst nach rd.
einem Jahr angenommen wurde. Es verschloss sich vollstandig seiner
Einsicht, dass die Durchflihrung der Unternehmensbewertungen nicht
bereits zu einem friheren Zeitpunkt veranlasst wurde. Der BLRH em-
pfahl, bei kiinftigen BeteiligungsverauBerungen zeitgerecht die erfor-
derlichen Expertisen einzuholen.

23.3.3 Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
,Zu (1-3) Nach Uberzeugung der Bgld. Landesregierung war die Uber-
nahme der WBN und LVA in den mittelbaren/unmittelbaren Landes-
einfluss jedenfalls im Interesse des Landes Burgenland. Beide Gesell-
schaften verfiigen Uber ausreichendes Flachenreservoir, um die prospe-
rierenden Handelsstandorte wie z.B. Parndorf, Kittsee und Neusiedl in
ihrer wirtschaftlichen Expansion weiterhin zu servicieren. Damit sind
unabdingbare Voraussetzungen fir erfolgreiche weitere Betriebsansied-
lungen und der damit verbundenen Schaffung von Arbeitsplatzen im
Burgenland gegeben.

208 yg. ZI. 3-119/180-2006.

209 ygl. Gutachten vom 28.04.2006, S. 5f.

210 yg|. ZI. 3-119/186-2006.

211 ygl. ZI. 3-119/210-2006.

212 ygl. ZI. 3-12GRA/1-2006.

213 ygl. RV 106 AB BIgNr 123 (Zahl 19-64), XIX. GP.
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23.4 Bewer-
tungsszenarien

23.3.4

23.4.1

Die Ubernahme der WBN und der LVA durch die WIBAG gewahrleistet
daruber hinaus eine effiziente und rasche Betriebsansiedlung in den ge-
nannten Standorten, da eine der Kernaufgaben der WIBAG in der An-
siedlung von Betrieben besteht. Zwischenzeitig wurden seitens der WI-
BAG auch wesentliche Schritte zur Verwertung der Liegenschaften ge-
setzt, wobei damit gerechnet wird, dass die Einnahmen daraus die In-
vestitionskosten Ubersteigen. Die Burgenléndische Landesregierung ori-
entierte sich an den Buchwerten der testierten Bilanzausweise.“

Der BLRH wandte dazu ein, dass die Bgld. Landesregierung in ihrer Stel-
lungnahme keine Erklarung der verspateten Einholung eines Bewer-
tungsgutachtens abgab, welches vom BLRH daher weiterhin als ex-post-
Plausibilisierung der vereinbarten Abtretungspreise angesehen werden
musste. Die Ergebnisse des Bewertungsgutachtens konnten weder Ein-
gang in die Entscheidung der Bgld. Landesregierung am 07.03.2006
noch in jene des Bgld. Landtages am 17.03.2006 gefunden haben. Die
Darlegungen der Bgld. Landesregierung vermochte nicht die Kritik-
punkte des BLRH zu entkraften.

Basierend auf den Jahresabschliissen der WBN und der LVA der Jahre
2004 und 2005 und den vorgelegten Planungen fiir die Jahre 2006 bis
2013 wurde im Gutachten eine Schatzung der zukinftigen Ertréage bzw.
Zahlungsstréme vorgenommen (Szenario 1). Alternativ dazu wurde
durch die Gutachter in Anlehnung an den Ubermittelten Business Case
eine weitere Variante (Szenario 2) errechnet, der ein langerer Verwer-
tungszeitraum der Liegenschaften zugrunde lag.

- Szenario 1 (Best Case):
In diesem Szenario ging die Geschaftsfihrung ,,von einer vollstan-
digen ratierlichen Verwertung aller Liegenschaften bis 2013 im Wirt-
schaftspark Bgld. Nord sowie im Wirtschaftspark Neusiedl von einem
Einmalverkauf in 2008 aus“. Nach Ansicht der Gutachter war der von
der Geschéftsfliihrung tbermittelte Business Plan ,,auf Basis der rela-
tiv kurzfristigen Verwertung der Liegenschaften und insbesondere
aufgrund des im Wirtschaftspark Neusiedl hinterlegten Verkaufspre-
ises von EUR 50,-/m? jedenfalls als ambitioniert und optimistisch
(Best Case) einzustufen. Die Bewertungsergebnisse liegen somit am
obersten Ende einer méglichen Bewertungsbandbreite®.

Als wesentliche der Bewertung zugrunde liegende Pramisse war ,der
Bau der Spange A6 (= Verbindung von Kittsee zur Autobahn A4) so-
wie insbesondere der Bau einer eigenen Autobahnabfahrt zur besse-
ren verkehrstechnischen Anbindung des Wirtschaftsparks Neusiedl
hervorzuheben®.

- Szenario 2:
Alternativ zum Szenario 1 wurde von den Gutachtern eine weitere
Variante errechnet, ,der ein langerer Verwertungszeitraum der Lie-
genschaften (bis 2017 im Wirtschaftspark Bgld. Nord bzw. bis 2012
im Wirtschaftspark Neusiedl) zugrunde gelegt wurde. Dies basierte
auf der Annahme, dass falls die geplanten Verkaufspreise / m? kurz-
fristig nicht erzielbar sein sollten, ein langerer Verwertungszeitraum
unter fﬁsthalten an den geplanten Verkaufspreisen angestrebt
wird*.

214 ygl. Gutachten vom 28.04.2006, S. 3f., Unterstreichungen durch BLRH.
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23.5.1 (1) Lt. Gutachten wurden als Verkaufspreise der Liegenschaften in bei-

den Szenarien ,fur Parndorf und Kittsee je nach Widmung und Auf-
schlieBung Verkaufspreise iHv EUR 80,-/m? (Handel) und EUR 60,-/m?
(Produktion) unterstellt*.?!®

Von den urspriinglich rd. 820.000 m? des Wirtschaftsparks Parndorf wa-
ren mit Ende April 2006 Flachen iHv. 396.297 m? verkauft. Zu diesem
Stichtag bestanden It. Flachenibersicht des Gutachtens freie Flachen
iHv. 356.745 m?. Davon waren Fldchen iHv. 104.000 m? vertraglich
bzw. Fldchen iHv. 50.000 m? unverbindlich reserviert.

Von den urspriinglich 385.000 m? des Wirtschaftsparks Kittsee waren
mit Ende April 2006 Flachen iHv. 28.102 m? verkauft. Zu diesem Stich-
tag bestanden It. Flachenibersicht des Gutachtens freie Flachen iHv.
357.506 m?. Davon waren Flachen iHv. 3.000 m? vertraglich bzw. Fl&-
chen iHv. 70.000 m? unverbindlich reserviert.?!®

(2) In den Jahren 1995 bis 2005 wurden It. Flachenbilanz zum
24.03.2006 im Wirtschaftspark Parndorf Flachen im AusmafB von
396.297 m? zu einem Durchschnittspreis von EUR 61,32/m?2 verkauft.
Die Verkaufspreise lagen in einer Bandbreite von EUR 35,41/m?2 bis EUR
80,--/m?2.

Im Wirtschaftspark Kittsee wurden It. Flachenbilanz zum 24.03.2006 ab
Mitte 1998 Flachen iHv. 28.102 m?2 zu einem Durchschnittspreis von
EUR 36,87/m2 verkauft. Die Verkaufspreise lagen in einer Bandbreite
von EUR 36,34/m2 bis EUR 39,99/m2. Der hochste Verkaufspreis wurde
im Jahr 2002 realisiert. Im Jahr 2005 wurden keine Liegenschaftsver-
kaufe getatigt.

(3) Lt. Homepage der WBN wurden die Verkaufspreise flr Flachen im
Wirtschaftspark Parndorf mit EUR 50,--/m?2 (Handel, Dienstleistung) und
EUR 30,--/m2 (Industrie, Gewerbe) ausgewiesen.

Die Verkaufspreise fur Flachen im Wirtschaftspark Kittsee wurden It.
Homepage der WBN mit EUR 35,-- /m2 (Handel, Dienstleistung) und
EUR 20,--/m2 (Industrie, Gewerbe) angegeben.

Die Infrastruktur wurde It. Homepage fir beide Wirtschaftsparks als
“voll aufgeschlossene Grundsticke: Strom, Gas, Wasser, Kanal, StralRen
und StraRenbeleuchtung, Gehsteige, Telekommunikationseinrichtungen*
beschrieben.?’

Lt. Bewertungsgutachten vom 28.04.2006 wurde in Parndorf von Grund-
flachen ausgegangen, welche ,vermessen, parzelliert und mit Strom,
Gas, Wasser, Kanal, Kabelfernsehen und Telekommunikation aufge-
schlossen wurden“. Die Grundsticksflachen in Kittsee wurden It. Gut-
achten als ,,vermessen, parzelliert und voll erschlossen [...]“ ange-
nommen.2!®

215 abd., S. 26ff.
216 gphd., S. 13.

217 www.businesspark.co.at, 04.08.2006.
218 ygl. Gutachten vom 28.04.2006, S. 10f.
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(4) Der Immobilien-Preisspiegel 2006 wies fur ,,Grundstiicke Betriebsan-
siedlung® im Bezirk Neusiedl am See eine Bandbreite von EUR 17,8/m?
(einfacher Nutzungswert) bis EUR 56,4/m? (sehr guter Nutzungswert)
aus.?!?

(5) Der Vorstand der Bank Burgenland bezeichnete die Annahmen des
Bewertungsgutachtens vom 28.04.2006 Uber die WBN und die LVA als
»durchaus realistisch“. Er fihrt dies insbesondere auf die in Bau befin-
dliche Spange A6 (= Verbindung von Kittsee zur Autobahn A4) zurlick.
Weiters ware auch seit dem Beitritt der Slowakischen Republik zur Eu-
ropaischen Union eine gesteigerte Grundstiicksnachfrage von Interes-
senten aus dem Raum Bratislava zu verzeichnen. Der bevorstehende
Schengenbeitritt der Slowakischen Republik wiirde nach Auffassung des
Vorstands die Nachfrage an diesen Liegenschaften und damit die posi-
tive wirtschaftliche Entwicklung der WBN wie der LVA weiter unter-
stiitzen.?*°

23.5.2 7y (1) Im Wirtschaftspark Parndorf misste fiir die Einhaltung der Be-
wertungsannahmen des Szenarios 1 (Best Case) die verbliebenen freien
Flachen bis 2013 verwertet werden, was Uber 8 Jahre einen durch-
schnittlichen Verkaufserfolg von 44.593 m?/a erfordern wiirde. Im Zeit-
raum 1995 bis Anfang 2006 wurden demgegentiber durchschnittlich
Flachen iHv. rd. 36.027 m?/a verkauft. Der BLRH trat daher der Ansicht
der Gutachter bei, als der Verwertungszeitraum in Szenario 1 (Best Ca-
se) bis 2013 , jedenfalls als ambitioniert und optimistisch (Best Case)
einzustufen“ war und die Bewertungsergebnisse flr das Szenario 1 ,am
obersten Ende einer méglichen Bewertungsbandbreite® lagen.?*! Uber-
dies kritisierte der BLRH die Inkonsistenz der Flachenibersicht im Gut-
achten.

Im Wirtschaftspark Kittsee misste flr die Einhaltung der Bewertungsan-
nahmen des Szenarios 1 (Best Case) die verbliebenen freien Flachen bis
2013 verwertet werden, was Uber 8 Jahre einen durchschnittlichen Ver-
kaufserfolg von 44.688 m?/a erfordern wiirde. Fiir die Einhaltung der
Annahmen des Szenarios 2 bis 2017 ware Uber 12 Jahre ein durch-
schnittlicher Verkaufserfolg von 29.792 m?/a erforderlich.???> Im Zeit-
raum 1998 bis 2005 wurden demgegentiber jedoch lediglich durch-
schnittlich Flachen iHv. rd. 3.513 m?/a verkauft.

Der BLRH kritisierte, dass nach seiner Ansicht die Annahmen der Ver-
wertungszeitraume im Wirtschaftspark Kittsee insbesondere flir das
Szenario 1 (Best Case) kaum zu plausibilisieren waren. Das Eintreffen
der Annahmen wiirde in der Zukunft liegen und noch kritisch abzu-
warten sein.

Zu (1,2) Fir den Wirtschaftspark Parndorf entsprachen die gutachter-
lichen Annahmen etwa den tatsdchlichen realisierten Verkaufspreisen.

Fir den Wirtschaftspark Kittsee kritisierte der BLRH die H6he der gut-
achterlich unterstellten Grundsticksverkaufspreise. So erreichte der
héchste Verkaufspreis lediglich rd. 50% (Handel) bzw. rd. 67% (Produk-

219 ygl. Immobilien-Preisspiegel 2006, Wirtschaftskammer Osterreich Fachverband der Immobilien- und Vermé-
genstreuhander, S. 25.

220 ygl. LRH-100-10/98-2006.

221 ygl. Kap. 23.4.

222 ebd.
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tion) der gutachterlichen Annahmen. Die gutachterlich angenommene
Verdoppelung der bisher realisierten Verkaufspreise (Handel) im Wirt-
schaftspark Kittsee bliebe nach Ansicht des BLRH erst kritisch abzu-
warten.

Zu (1,3) Der BLRH kritisierte fir den Wirtschaftspark Parndorf, dass die
auf der Homepage veréffentlichten Verkaufspreise lediglich 50% (In-
dustrie/Gewerbe), bzw. 62,5% (Handel/Dienstleistung) der gut-
achterlichen Annahmen betrugen. Weiters lagen die verdffentlichten
Verkaufspreise It. Homepage deutlich unter den realisierten Verkaufs-
preisen. Die solcherart dokumentierte Verkaufsstrategie entzog sich
vollig dem Versténdnis des BLRH. Er empfahl die Verkaufspreise auf der
Homepage auf die gegebene Erldssituation anzuheben.

Fir den Wirtschaftspark Kittsee entsprachen die auf der Homepage aus-
gewiesenen Verkaufspreise etwa den realisierten Verkaufspreisen, er-
reichten jedoch lediglich rd. 44% (Handel/Dienstleistung) bzw. rd. 33%
(Industrie/Gewerbe) der gutachterlich angenommen Werte.

Zu (1,4) Der BLRH vermerkte kritisch, dass It. Bewertungsgutachten die
Grundstlicksverkaufspreise (Handel) im Wirtschaftspark Kittsee um rd.
30% Uliber den Hoéchstwerten des Immobilienpreisspiegels 2006 der
Wirtschaftskammer Osterreich lagen.

23.5.3 Dije Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:
»ZU (1-4) Da die WIBAG zentrale Anlaufstelle fur Unternehmen ist, die
Betriebsansiedlungen im Burgenland planen, stellt der im Rahmen des
Verkaufs der Bank Burgenland vollzogene Eigentimerwechsel der Wirt-
schaftsparks eine Einbindung in die Kernkompetenz der WIBAG dar.
Damit verbunden ist nach Uberzeugung der Bgld. Landesregierung eine
positive Entwicklung der Wirtschaftsparks infolge der konzentrierten
Marktbearbeitung durch die WIBAG als Kompetenztrager zu erwarten.
Durch die Fertigstellung der A6 und die Anbindung an die A4 ist auch
eine wesentliche verstérkte Nachfrage nach Grundstiicken in Kittsee zu
erwarten. Der Anregung des BLRH entsprechend, wurden die entspre-
chenden Homepages zwischenzeitig aktualisiert.*

23.5.4 Der BLRH hielt dem entgegen, dass in der Stellungnahme der Bgld.
Landesregierung die z.T. stark tGberhéhten Annahmen der Verkaufs-
preise It. Bewertungsgutachten auBer Ansatz blieben, welche sich in den
gutachterlich ermittelten Unternehmenswerten niedergeschlagen haben.
Diese Unternehmenswerte bildeten jedoch die ex-post Plausibilisierung
flr die geleisteten Abtretungspreise. Der BLRH verwies dazu auf seine
obigen Ausfiihrungen.

23.6 Bewer- 23.6.1 (1) Lt. Gutachten wurden als Verkaufspreise der Liegenschaften in bei-
tungspramis- den Szenarien ,.ein Verkaufspreis iHv. EUR 50,-/m? (Handel und lediglich
sen LVA bedingt aufgeschlossen) geplant, der jedenfalls als ambitioniert und op-

timistisch einzustufen ist“.?%3

Von den urspriinglich rd. 262.581 m? des Wirtschaftsparks Neusiedl wa-
ren mit Ende 2005 Flachen iHv. 14.500 m? (5,5%) verkauft. Mit Ende
2005 bestanden It. Flachenilbersicht des Gutachtens freie Flachen iHv.
248.081 m?. Reservierungen wurden nicht ausgewiesen.??*

223 ygl. Gutachten vom 28.04.2006, S. 26.
224 apd. S. 16.
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(2) Im Jahr 2003 wurden It. Flachenbilanz zum 24.03.2006 im Wirt-
schaftspark Neusied!| Flachen im AusmaB von 14.500 m?zu einem Ver-
kaufspreis von EUR 80,--/m? verkauft, welche fiir das Technologie-
zentrum Neusiedl verwendet wurden. In den Jahren 2004 und 2005
wurden keine Grundstilicke verkauft.

(3) Lt. Homepage der LVA wurde der Verkaufspreis fir Flachen im Wirt-
schaftspark Neusiedl mit EUR 50,--/m2 ausgewiesen.

Die Infrastruktur wurde auf der Homepage wie folgt beschrieben: “An-
schlisse an das Strom-, Gas-, Wasser-, Kanal-, Stral3en- und Tele-

kommunikationsnetz sind vorhanden*.??®

(4) Der Immobilien-Preisspiegel 2006 wies fir ,,Grundstiicke Betriebsan-
siedlung“ im Bezirk Neusiedl am See eine Bandbreite von EUR 17,8 (ein-
facher Nutzungswert) bis EUR 56,4 (sehr guter Nutzungswert) je m?

226
aus.

23.6.2 7y (1) Der Einmalverkauf des Szenarios 1 (Best Case) der freien Fla-
chen iHv. 248.081 m? im Jahr 2008 erschien dem BLRH als unrealis-
tisch.??” Angesichts der bisherigen Verkaufserfolge der LVA iHv.
14.500 m? konnte nach seiner Auffassung dem Szenario 1 keine Aus-
sicht auf Zielerreichung zugestanden werden.

Flr das Szenario 2 wurde gutachterlich ein Verwertungszeitraum bis
2012 angenommen.?*® Damit misste die freien Flachen liber 7 Jahre mit
einem durchschnittlichen Verkaufserfolg von rd. 35.440 m?/a verkauft
werden. Im Zeitraum 2003 bis 2005 wurden jedoch lediglich durch-
schnittlich Flachen iHv. rd. 4.833 m?%/a verkauft. Nach Auffassung des
BLRH blieb angesichts der bisherigen Verkaufserfolge sowie der voll-
standig fehlenden Verkaufe in den Jahren 2004 und 2005 auch der Er-
folg des Szenarios 2 noch kritisch abzuwarten.

Zu (1,2) Wiewohl der spezifische Erlés aus dem Jahr 2003 iHv. EUR 80,-
-/ m? die gutachterlichen Annahmen deutlich lberstieg, wiirde ange-
sichts des sehr geringen Prozentsatzes an verkauften Flachen iHv. rd.
5,5% erst kritisch abzuwarten sein, ob sich dieser Trend fortsetzen wir-
de.

Zu (1,3) Der BLRH vermerkte, dass der auf der Homepage veroffentlich-
te Verkaufspreis den gutachterlichen Annahmen entsprach und auch
etwa innerhalb der Bandbreite des Immobilienpreisspiegels 2006 lag.

23.6.3 Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:
»,Die Bgld. Landesregierung verweist dazu sinngeman auf ihre unter Kap.
23.5.2 abgegebene Stellungnahme.”

23.6.4 Der BLRH verwies auf seine Entgegnungen unter Abschnitt 23.5.4. Er
hielt seine Kritiken und Feststellungen aufrecht und verwies auf seine
obigen Ausfiihrungen.

225 http://www.businesspark.co.at, 04.08.2006.

226 ygl. Immobilien-Preisspiegel 2006, Wirtschaftskammer Osterreich Fachverband der Immobilien- und Vermdo-
genstreuhdnder, S. 25.

227 ygl. Kap. 23.4.

228 ebd.
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23.7 Bewer- 23.7.1 (1) Nach dem Stand der Lehre kann der Unternehmenswert v.a. aus den
tungspramisse nachhaltig erzielbaren Zukunftserfolgen (Cash Flows) des Unternehmens
WACC abgeleitet werden. Der Wert des Unternehmens errechnet sich als Bar-

wert dieser Zukunftserfolge. Der Bestimmung des Diskontierungssatzes
(WACC)??° dieser zukiinftigen Erfolge kommt daher eine {iberragende
Bedeutung zu.

(2) Im Bewertungsgutachten wurden als WACC der WBN flr beide Sze-
narien folgende Werte ausgewiesen:

- Szenario 1 (Best Case): 4,33%
Gewichtung mit jener, der Bewertung zugrunde gelegten Kapital-
struktur®® zu Marktwerten.

- Szenario 2: 4,30%
Gewichtung mit jener, der Bewertung zugrunde gelegten Kapital-
struktur®! zu Marktwerten.

(3) Im Bewertungsgutachten wurden als WACC der LVA fiir beide Sze-
narien folgende Werte ausgewiesen:

- Szenario 1 (Best Case): 4,20%
Gewichtung mit jener, der Bewertung zugrunde gelegten Kapital-
struktur®? zu Marktwerten.

- Szenario 2: 4,08%
Gewichtung mit der, der Bewertung zugrunde gelegten Kapitalstruk-
tur?®® zu Marktwerten.

23.7.2 7u (1,2,3) Der BLRH vermerkte kritisch, dass nach seiner Auffassung
die mit dem Verkauf der Grundstliicke der WBN und LVA verbundenen
Unsicherheiten und Risiken in den gutachterlichen Annahmen nicht aus-
reichend berlicksichtigt wurden. Diese Risiken bestanden vor allem in
der Realisierung der unterstellten Grundstlicksverkaufspreise sowie der
Verwertung der Liegenschaften im angenommenen Zeitraum, als auch
der Schaffung einer (Verkehrs-)Infrastruktur.

Bei der gutachterlichen Bestimmung des WACC ware daher bei der Er-
mittlung der Eigenkapital- wie Fremdkapitalkosten von angemessenen
Risikoaufschlagen auszugehen gewesen, was zu einer Erhéhung der
WACC geflihrt hatte. Diese Erhéhung der WACC hatte weiters zu einer
Reduzierung der Diskontierungsfaktoren der Free Cash Flows und damit
zu niedrigeren Unternehmenswerten gefihrt. Insgesamt lag nach An-
sicht des BLRH die Bemessung der WACC It. Gutachten am untersten
Ende einer moéglichen Bandbreite.

229 ygl. Mandl, Das groBe Lexikon Rechnungswesen und Rechnungslegung (2004) S. 844, Weighted Average Cost

of Capital, Durchschnittlich gewogener Kapitalkostensatz eines Unternehmens.
230 ygl. Gutachten vom 28.04.2006, Anlage 1, EK-Anteil = 55,9%, iex = 5,77%); FK-Anteil = 44,1%, i = 2,52%.
231 apd., EK-Anteil = 52,7%, ik = 5,89%; FK-Anteil = 47,3%, i = 2,52%.
232 ebd., EK-Anteil = 44,8%, iex = 6,27%; FK — Anteil = 55,2%, irx = 2,52%.
233 gpd., EK-Anteil = 35,3%, iex = 6,95%; FK — Anteil = 64,7%, i = 2,52%.
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23.8 Buchwert,
Abtretungs-
preis, Bilanz-
garantie

23.8.1

Zu (2,3) Gegenuber den Annahmen It. dem Bewertungsgutachten wurde
vom BLRH der risikoangepasste WACC in Abhangigkeit des unterstellten
Verkaufserldoses der Liegenschaften fur die WBN wie fir die LVA wie
folgt berechnet:?3*

- Szenario 1 (Best Case): 5,6%

- Szenario 2: 5,9%.

(1) Der Abtretungspreis fir die Geschaftsanteile der WBN betrug It. Ver-
tragsentwurf mit der GRAWE EUR 15.378.000,-- und war durch die WI-
BAG als Kaufer zu leisten.?*®

Der Abtretungspreis wurde auf Grundlage des Buchwertes der WBN ,,im
nicht testierten Jahresabschluss zum 31.12.2005 der Hypo Bank Bur-
genland Aktiengesellschaft zuziglich des Beteiligungsansatzes der Wirt-
schaftspark Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und Erschlie-
Bungsges.m.b.H. im Jahresabschluss zum 31.12.2005 der BVG Be-

teiligungs- und Verwaltungsgesellschaft mbH ermittelt«.?3®

Eine Gegenlberstellung des Abtretungspreises It. Vertragsentwurf mit
den gutachterlich ermittelten Unternehmenswerten??’ zeigte fiir das
Szenario 1 (Best Case, Verwertung bis 2013) und das Szenario 2 (Ver-
wertung bis 2017) folgendes Bild:

Abtretungspreis It.| Unternehmens- Unternehmens-
Vertragsentwurf wert Szenario 1 wert Szenario 2
[MEUR] [MEUR] [MEUR]
15,378 16,610 14,620
Tab.: 7

Quelle: Vertragsentwurf, Bewertungsgutachten; Darstellung: BLRH

(2) Der Abtretungspreis fiir die Geschaftsanteile der LVA betrug It. Ver-
tragsentwurf mit der GRAWE EUR 4.280.007,-- und war durch die WI-
BAG sowie einer Privatperson als Kaufer zu leisten.?*®

Der Abtretungspreis wurde auf Grundlage des Buchwertes der LVA ,,im
nicht testierten Jahresabschluss zum 31.12.2005 der Hypo Bank Bur-
genland Aktiengesellschaft zuzuglich des Beteiligungsansatzes der LVA-
Liegenschaftsverwertung und AufschlieBung Ges.m.b.H im Jahresab-
schluss zum 31.12.2005 der Bank Burgenland Immobilien Holding
GmbH ermittelt«.>*°

Eine Gegenlberstellung des Abtretungspreises It. Vertragsentwurf mit
den gutachterlich ermittelten Unternehmenswerten®*° zeigte fiir das
Szenario 1 (Best Case, Einmal-Verwertung in 2008) und das Szenario 2
(Einmal-Verwertung in 2012) folgendes Bild:

234 Eigenkapitalrisikopréamie: 4,8%, Beta-Faktor unleverd: 0,46 (Real Estate Operation/Developement), Small Stock
Premium: 1%, Basiszinssatz: 3,36%, Kosten Fremdkapital: 5%, Gewichtung Eigen- und Fremdkapital auf Markt-

werten.
235

236 ebd.

vgl. Vertragsentwurf Anhang 14.1.a, Pkt. III.

237 ygl. Gutachten vom 28.04.2006, S. 5.

238
23 ebd.

vgl. Vertragsentwurf Anhang 14.1.c., Pkt. III.

240 ygl. Gutachten vom 28.04.2006, S. 5.
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Abtretungspreis It.| Unternehmens- Unternehmens-
Vertragsentwurf wert Szenario 1 wert Szenario 2
[MEUR] [MEUR] [MEUR]
4,280 4,080 2,740
Tab.: 8

Quelle: Vertragsentwurf, Bewertungsgutachten; Darstellung: BLRH

(3) Von der Bgld. Landesregierung wurde der Europaischen Kommission
mitgeteilt: ,,Sofern die Buchwerte dieser Liegenschaftsgesellschaften in
der Bilanz der Bank Burgenland nicht den tatsachlichen Wert entspre-
chen wirden, kdnnte und wirde wohl auch tatsachlich die SLAV-Gruppe
den Differenzbetrag aufgrund der Bilanzgarantie nach dem Entwurf des

Akteinkaufvertrags als Gewahrleistung in Anspruch nehmen*.2*!

(4) Durch das Amt der Bgld. Landesregierung wurde in Zusammenhang
mit der Abgabe einer Garantieerkléarung zugunsten der WBN und LVA
argumentiert, ,[...] dass diese Situation genauso gewesen wére, wenn
die Liegenschaftsgesellschaften bei der Bank Burgenland geblieben wa-
ren. Uber die im Vertrag vorgesehene Bilanzgarantie wird namlich genau
dasselbe Ergebnis erzielt, wie beim Erwerb der Liegenschaftsgesellschaf-
ten durch das Land Burgenland und die damit wirtschaftlich verbundene
Garantieerklarungen. Die bei der GRAWE gefundene Lésung hat aber
den klaren Vorteil, dass es das Land Burgenland jedenfalls mittelbar in
der Hand hat, den Wert der Liegenschaften zu bestimmen und diese in
der Folge zu verwerten und entsprechende Erlése zu lukrieren.“%%?

(5) Von der Investmentbank HSBC wurde vorgebracht, dass mit dem
Ankauf der ggst. Unternehmung - flir die Gebarung des gesamten Bur-
genlandes betrachtet - ein quasi ,Aktivtausch™ vorlag, da liquide Mittel
in Anlagevermdgen umgewandelt wiirden.?*?

Nach Darstellung der Bgld. Landesregierung an die Europaische Kom-
mission entstand dem Land Burgenland durch die Ubernahme der Lie-
genschaftsgesellschaften zum Buchwert kein Verlust, ,,weil der Buch-
wert, der letztmalig in der Bilanz zum 31.12.2005 vom Wirtschaftsprufer
der Bank Burgenland als werthaltig testiert wurde, offensichtlich dem
Marktwert entspricht. Es handelt sich daher lediglich um einen Liqui-
ditatsabfluss beim Land Burgenland, dem ein materieller Gegenwert

gegeniber steht [...]«.%*

(6) Nach Darstellung des Vorstandes Bank Burgenland war ein Wertbe-
richtigungsbedarf der WBN und LVA aufgrund der nach seiner Ansicht
positiven wirtschaftlichen Aussichten beider Wirtschaftsparks nicht er-
kennbar. Vielmehr vermeinte er ,Stille Reserven™ in beiden Wirtschafts-
parks in nicht quantifizierter Héhe zu erkennen.?*®

23.8.2 Der BLRH hielt vorweg grundséatzlich fest, dass die Buchwertermittlung
noch keine Abschatzung von Risken aus dem kiinftigen Betrieb der Un-
ternehmung unter Beriicksichtigung einer marktkonformen (Eigen-) Ka-
pitalrentabilitat beinhalten wiirde.

241 ygl. Erganzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 16.

22 ygl. ZI. 3-119/186-2006.

243 ygl. Gesprachsprotokoll vom 18.05.2006, S. 14f.

244 ygl. Erganzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europédische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 16.

245 ygl. LRH-100-10/98-2006.
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Der Buchwert stellt den Gegenwartswert der Vermdgensgegenstande
und Schulden eines Unternehmens im Rahmen von Buchfiihrung und
Bilanzierung dar.?*® Demnach werden Vermégens- und Schuldteile in
einer Bilanz bewertet nach den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten,
bzw. korrigiert um Abschreibungen und Zuschreibungen. Der sich dar-
aus ergebende Wert ist notwendigerweise stichtags- bzw. vergangen-
heitsbezogen und muss nicht mit dem tatsachlichen Wert der Unter-
nehmung in der Realitdt Ubereinstimmen. Insbesondere gibt der Buch-
wert keinen Aufschluss dariber, welche kinftigen Chancen und Risiken
aus dem Betrieb der Unternehmung erwachsen kénnen.

Demgegeniiber wird der Unternehmenswert aus dessen Eigenschaft ab-
geleitet, finanzielle Uberschiisse fiir den Unternehmenseigner zu er-
zielen. Dieser Wert ergibt sich grundsatzlich auf Grund der finanziellen
Uberschiisse, welche bei Unternehmensfortfiihrung und der VerduBe-
rung 2rli?cht betriebsnotwendiger Vermdgensgegensténde erwirtschaftet
wird.

Zu (1) Der Abtretungspreis It. Vertragsentwurf lag vordergrindig inner-
halb der Bandbreite der gutachterlich ermittelten Unternehmenswerte.
Der BLRH verwies jedoch kritisch auf die z.T. betont optimistischen An-
nahmen It. Bewertungsgutachten (Verwertungszeitraume, Grundsticks-
verkaufspreise, WACC), durch welche tUberhéhte Unternehmenswerte zu
erwarten waren. Die Angemessenheit des von der WIBAG fiir die WBN
geleiteten Abtretungspreises konnte daher mit den vorgelegten Bewer-
tungsergebnissen nicht schllssig plausibilisiert werden.

Zu (2) Der BLRH kritisierte, dass der Abtretungspreis fir die Geschafts-
anteile der LVA EUR 0,2 Mio. Uber dem Héchstwert der gutachterlich
ermittelten Bewertungsbandbreite lag. Der BLRH beanstandete dies ins-
besondere vor dem Hintergrund der betont optimistischen Annahmen It.
Bewertungsgutachten (Verwertungszeitraume, Grundstiicksverkaufs-
preise, WACC), durch welche Giberhéhte Unternehmenswerte zu erwar-
ten waren. So lagen auch nach Ansicht der Gutachter die Bewertungs-
ergebnisse des Szenarios 1 (Best Case) ,am obersten Ende einer mog-
lichen Bewertungsbandbreite”.

Der BLRH kritisierte, dass auch mit den besonders optimistischen, gut-
achterlichen Bewertungsergebnissen die Hohe des flir die LVA ge-
leisteten Abtretungspreises nicht gerechtfertigt werden konnte.

Zu (3,4) Lt. den Vorbringen der Bgld. Landesregierung bestand die Még-
lichkeit, dass der Buchwert der WBN und LVA in den Jahresabschlissen
der Bank Burgenland Wertberichtigungserfordernisse enthalten konnte.
Dafir sprach die Stellungnahme des Bgld. Landesregierung an die Euro-
paische Kommission, welche die Gleichartigkeit der Verhandlungser-
gebnisse von GRAWE und SLAV mit dem Ausgleich von allfalligen Wert-
berichtigungen mit der Anpassung des Kaufpreises im Wege der Bilanz-
garantie argumentierte. Die Buchwerte It. Jahresabschluss bildeten je-
doch die Grundlage flr die Bemessung der Abtretungspreise.

246 ygl. Mandl, Das groBe Lexikon Rechnungswesen und Rechnungslegung (2004) S. 208.

247 ygl. Trentini, Unternehmensbewertung, Wien 2006, S. 263 ff.; KFS BW1 2006, Fachgutachten zur Unterneh-
mensbewertung des Fachsenats flr Betriebswirtschaft und Organisation des Instituts fir Betriebswirtschaft,
Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, 27.02.2006.
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Stltze flr einen moglichen Wertberichtigungsbedarf fand sich auch in
den Ergebnissen des Bewertungsgutachtens, da der fir die LVA ge-
leistete Abtretungspreis (= Buchwert) Uber der gutachterlich ermit-
telten, optimistischen Bewertungsbandbreite lag.

Zu (5,6) Nach Auffassung des BLRH war der vorgebrachten Argumen-
tation eines quasi ,Aktivtausches" dem Grundsatz nach zwar beizutre-
ten. Da nach Ansicht des BLRH jedoch Uberhdhte Unternehmenswerte It.
Bewertungsgutachten zu erwarten waren, musste diese Argumentation
jedoch stark relativiert werden. Es war ihr erst dann umfanglich beizu-
treten, wenn der fir die WBN und LVA geleistete Abtretungspreis durch
Grundstlcksverwertungen inklusive aller Zinsen realisiert wurde. Auch
die glnstige Einschatzung des Vorstandes der Bank Burgenband zur
wirtschaftlichen Entwicklung der WBN und der LVA vermochte die Be-
denken des BLRH nicht zu zerstreuen.

23.8.3 Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgend Stellungnahme ab:
»Zu (1-6) Die Bgld. Landesregierung bekennt sich ausdriicklich zur U-
bernahme der WBN und LVA in den mittelbaren Einflussbereich des Lan-
des Burgenland. Die Vorteilhaftigkeit dieser Transaktion liegt — wie be-
reits dargelegt — eindeutig in der Beeinflussung der kinftigen Unter-
nehmensentwicklungen und Verwertungen der Liegenschaften durch die
WIBAG als Kompetenztrager fur Betriebsansiedlungen im Burgenland.
Die Werthaltigkeit der Immobiliengesellschaften wird angesichts der
infrastrukturellen MaBnahmen durch die Bgld. Landesregierung wesen-
tlich verbessert. Bei einem Vertragsabschluss mit der SLAV ware ein
eventueller Wertberichtigungsbedarf im Rahmen der Bilanzgarantie un-
zweifelhaft ohne Einflussnhahmemadoglichkeit des Landes kaufpreismin-
dernd geltend gemacht worden.*

23.8.4 Dje allgemeinen Ausfiihrungen der Bgld. Landesregierung vermochten
nicht die Kritikpunkte des BLRH zu entkraften. So blieben beispielsweise
die Uberbewertungen aus dem Gutachten in der Stellungnahme véllig
auBer Ansatz. Die Vorteilhaftigkeit dieser Transaktionen flr das Land
Burgenland wirden sich erst dann weisen, wenn jene, fiir die WBN und
LVA geleisteten Abtretungspreise inklusive aller Zinsen realisiert wurden.

24. Erwerb der BB 1

24.1 Vertrags- 2411 Im Vertragsentwurf der GRAWE verpflichtete sich das Land Burgenland
inhalt GRAWE ~entweder selbst oder eine in seinem Alleineigentum stehende Gesell-
schaft dazu zu veranlassen, nachfolgende Bank Burgenland-Tochterge-
sellschaften bis zum Tag des Closing gegen Bezahlung eines Entgelts in
Hohe der im Jahresabschluss bzw. konsolidierten Jahresabschluss der
Bank Burgenland [...] genannten Buchwerte zu erwerben [...]“.%*®

Diese Verpflichtung umfasste u.a. die
- BB 1 - Immobilien GmbH (FN 163900 f)

248 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 14.1.
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24.2 Vertrags-
inhalt SLAV

24.3 Bewer-
tungsgutach-
ten

24.4 Bewer-
tungspramis-
sen BB 1

24.2.1

24.2.2

24.3.1

24.4.1

Im Vertragsentwurf der SLAV wurde es dem Land Burgenland frei-
gestellt, ,selbst oder eine in seinem Alleineigentum stehende Gesell-
schaft dazu zu veranlassen, die BB 1 — Immobilien GmbH, FN 163900 f,
zum Kaufpreis von EUR 1,-- (Euro eins) von der Bank Burgenland zu
erwerben“. Zu diesem Zweck wurde dem Land Burgenland ab Vertrags-
unterzeichnung eine bis 31.12.2006 befristete Kaufoption eingerdumt.?*°

Der BLRH vermerkte kritisch, dass die Verpflichtung des Landes Burgen-
land zum Erwerb der BB 1 nur mit der GRAWE vereinbart wurde. Im Fall
der SLAV bestand eine Kaufoption zu einem symbolischen Kaufpreis.

Die Bank Burgenland beauftragte eine Wirtschaftsprifungsgesellschaft
mit der Erstellung eines Bewertungsgutachtens, welches am 18.09.2000
vorgelegt wurde.?*® Darin wurde in einer Phase I fiir den Zeitraum 2001
bis 2004 auf Grundlage der Planerfolgsrechnung des Unternehmens eine
Ermittlung der Free Cash Flows durchgefiihrt.

In der Phase II wurde von einem als reprasentativ erachteten Folgejahr
2005 ausgegangen, ,wobei der ermittelte Free Cash Flow fur alle Jahre
der Phase |l Gultigkeit besitzt“. Die kinftige Ergebnisentwicklung wurde
in Form zweier Szenarien beschrieben. Die Gutachter erreichten dies
durch ein symmetrisches Streuungs-Intervall, ,indem wir den Basiswert
(Szenario 1) +/- 10% variiert haben®.?*! Die Phase II wurde mit 26 Jah-
ren begrenzt.

(1) Den gutachterlichen Umsatz- und Erldsannahmen der Jahre 2001 bis
2005ff wurden zu deren Plausibilisierung die IST-Werte aus den Jahres-
abschlissen der Jahre 2001 bis 2005 gegenlibergestelit.

Umsatzerlose Plan / Ist-Vergleich 2001 bis 2005ff

-
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2001 2002 2003 2004 2005ff
[bJahre]
|—¢ —PLAN —@—IsT]
Abb.: 1

Quelle: Bewertungsgutachten, JA 2001 bis 2005; Darstellung: BLRH

249
250

vgl. Vertragsentwurf Pkt. 14.1.
vgl. Bericht Uber die Abschatzung des Verkehrswertes der [...] Sport-Freizeit-Paradies Betriebsgesellschaft mbH

Steinbrunn, 18. September 2000, S. 1.

%1 ebd., S. 6.



==
-

=== 91/138

EGT Plan / Ist-Vergleich 2001 bis 2005ff
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Abb.: 2

Quelle: Bewertungsgutachten, JA 2001 bis 2005; Darstellung: BLRH

(2) Den gutachterlichen Annahmen des Free Cash Flows der Jahre 2001
bis 2005ff wurden zu deren Plausibilisierung vergleichsweise die IST-
Werte aus den Jahresabschlissen der Jahre 2001 bis 2005 gegentiber-
gestellt.?>? Das Jahr 2005 bildete It. Bewertungsgutachten die Basis fiir
eine Planfortschreibung bis in das Jahr 2030 (Residualwert).

Cash Flow Plan / Ist-Vergleich 2001 bis 2005ff
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") Residualwert

Abb.: 3
Quelle: Bewertungsgutachten, JA 2001 bis 2005; Darstellung: BLRH

(3) Bis zum Abschluss der Prifungshandlungen des BLRH wurden fir die
BB 1 weder eine Anderung der strategischen Ausrichtung noch Investi-
tionsprogramme flir deren Umsetzung vorgelegt. Sohin musste von ei-

252 vgl. Mandl, Das groBe Lexikon Rechnungswesen und Rechnungslegung (2004) S. 346, FCF = CF nach Steuern

minus Investitionen in das AV minus Delta Working Capital; Ermittlung des IST Cash Flow nach der , Praktiker-
methode".



92/138

1H

I
=~

>

24.4.2

24.4.3

ner Fortfihrung der bisherigen Ergebnisse der operativen Geschafts-
tatigkeit ausgegangen werden, was damit auch fir die Zukunft negative
Free Cash Flows erwarten lieB3.

Auf Grundlage der seit 2001 negativen IST-Cash Flows sowie der erwar-
tungsgemaB auch kiinftig negativen Cash Flows ergab sich nach den
Berechnungen des BLRH ein negativer Unternehmenswert der BB 1 zum
31.12.2000.%°3

Zu (1) Der BLRH kritisierte das AusmaB der Abweichung in der gutach-
terlich angenommenen Erlésentwicklung der Planjahre 2001 bis 2005,
welche um bis rd. 66% (2001) Gber den IST - Werten lagen. Insbeson-
dere waren IST-EGT der Jahre 2001 bis 2005 entgegen den gutachter-
lichen PLAN-Annahmen alle negativ. Die gutachterlichen Annahmen
mussten angesichts der Entwicklung der IST-Ergebnisse der BB 1 als
vollig unrealistisch beurteilt werden.

Zu (2) Der BLRH kritisierte die Tatsache, dass flir den Betrachtungs-
zeitraum 2001 bis 2005 entgegen der PLAN - Annahmen It. Bewertungs-
gutachten alle IST-Cash Flows negativ waren. Der BLRH verwies wie-
ters, dass die PLAN - Free Cash Flows des Jahres 2005 die Basis flir die
Ermittlung des Residualwertes der drei Szenarien bis 2030 bildete und
damit maBgeblich die Bandbreite der Unternehmenswerte It. Bewer-
tungsgutachten beeinflussten.?** Die gutachterlichen Annahmen muss-
ten angesichts der Entwicklung der IST-Ergebnisse der BB 1 als vdllig
unrealistisch beurteilt werden.

Zu (3) Der BLRH kritisierte, dass eine strategische Neupositionierung
der BB 1 mit einem zugehdrigen Investitionsprogramm bis zum Ab-
schluss seiner Prifungshandlungen nicht nachgewiesen wurde. Er emp-
fahl die umgehende Erarbeitung eines Business Plans als Voraus-
setzung einer strategischen Neuorientierung des Unternehmens. Der
Business Plan sollte zumindest aus folgenden Elementen bestehen: Pro-
duktidee, Unternehmerteam, Marketing, Unternehmensstrategie, Bran-
che und Markt, Geschaftssystem und Organisation, Investitionsplanung,
Realisierungsfahrplan, Risiken, Finanzierung.?*®

Die Bgld. Landesregierung bezog dazu folgende Position:

»ZU (3) Bereits mit Mitte des Jahres 2006 wurde seitens des neuen Ei-
gentimers BELIG mit der Erstellung einer Neupositionierung begonnen.
Dieser strategischen Neuausrichtung wurden mehrere Investi-
tionsprogramme unterschiedlicher Intensitat zugrunde gelegt, welche
die Bandbreite bis zu einer ,Exit-Strategie” umfassen. Der Aufsichtsrat
der BELIG hat sich nach der ersten Vorlage dieser Unterlage mit beson-
derer Sorgfalt der Neugestaltung der Geschéftstatigkeit angenommen
und die Geschaftsfihrung der BELIG mit zahlreichen Anderungsvor-
schldgen beauftragt.

253 Annahmen: Fortfithrung der bisherigen Unternehmenstatigkeit ohne grundlegende Anderungen der strategi-
schen Ausrichtung (Investitionen), Free Cash Flow 2005 bildet Residualwert bis 2030, Restwert des Unterneh-
mens analog Bewertungsgutachten.

254 Der Residualwert ist jener Wert, der im Zeitraum nach der Planungsperiode anfallt und entweder als Liquidati-
onswert (Verkaufserlose, Vermdgensgegenstdande) oder als Fortfiihrungswert (ewige Rente) ermittelt werden
kann.

255

vgl. McKinsey&Company Inc., Planen, griinden, wachsen, 1999.
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Es ist zu erwarten, dass im Laufe des Jahres 2007 ein konsistentes und
schliissiges Strategiepapier mit beigeschlossenem Investitionsprogramm
vorliegen wird, welches einer positiven wirtschaftlichen Entwicklung der
BB 1 vorangestellt wird. Als Kurzfristmallhahme wurde unverziglich
nach Ubernahme der BB 1 durch die BELIG eine neue Geschaftsfiihrung
installiert und eine Neuorganisation der Geschaftsablaufe vorgenom-
men.

Es wird auch darauf hingewiesen, dass es zum Bericht des BLRH Uber
die BB 1 betreffend deren Behérdengenehmigungen (ZI.: LRH-100-
6/54-2006) zwischenzeitig der neuen Geschaftsfiihrung gelungen ist,
kurzfristig alle erforderlichen behérdlichen Genehmigungen einzuholen,
wodurch der Betrieb aller Anlagenteile ermdglicht wurde.*

24.4.4 Der BLRH hielt dem entgegen, dass die negativen Ergebnisse der BB 1
bereits ab dem Jahresabschluss 2001 bekannt gewesen sein mussten.
Er anerkannte wohl die vorgebrachte Bemiihung um eine wirtschaftliche
Stabilisierung der BB 1 sowie die Erarbeitung einer strategischen Neu-
positionierung.

All dies vermochte jedoch nichts daran zu é@ndern, dass die Bgld. Lan-
desregierung in voller Kenntnis der ausschlieBlich negativen wirtschaft-
lichen Ergebnisse der BB 1 einen Sanierungsfall der Bank Burgenland
abgeldst und in das Beteiligungsportfolio des Landes Burgenland ein-
gegliedert hat. Der BLRH verblieb daher bei seinen Kritikpunkten.

24.5 Buchwert, 24-5-1 (1) Der Abtretungspreis fir die Geschéftsanteile der BB 1 betrug It. Ver-

Abtretungs- tragsentwurf mit der GRAWE EUR 5.337.000,-- und war durch die BELIG
preis, Bilanz- (EUR 5.336.630,--) und eine Privatperson (EUR 370,--) zu leisten.?%®
garantie

Der Abtretungspreis wurde ,,auf Grundlage des Buchwertes der BB 1
Immobilien GmbH im nicht testierten Jahresabschluss zum 31.12.2005
der Hypo-Bank Burgenland Aktiengesellschaft vermindert um den Be-
trag von EUR 150.000,- der im Jahr 2004 bereits berichtigt wurde, so-
wie zuzlglich des Beteiligungsansatzes der BB 1 Immobilien GmbH im
Jahresabschluss zum 31.12.2005 der Bank Burgenland Immobilien Hol-

ding GmbH ermittelt*.?*’

(2) Dem Bewertungsgutachten vom 18.09.2000 zufolge lag der Unter-
nehmenswert zum 31.12.2000 in einer Bandbreite von ATS 103,2 Mio.
bis ATS 117,6 Mio. (rd. EUR 7,5 Mio. bis rd. EUR 8,5 Mio.).%*8

Der BLRH rief dazu in Erinnerung, dass sich mit den negativen IST-Cash
Flows der Jahre 2001 bis 2005 sowie den erwartungsgemaB auch kin-
ftig negativen Cash Flows ein negativer Unternehmenswert der BB 1
ergab.

(3) Vom Amt der Bgld. Landesregierung wurde mitgeteilt, ,,dass betref-
fend der Ermittlung des Unternehmenswertes der BB1 — Immobilien
GmbH anlasslich der Ubernahme durch die Belig — Beteiligungs- und

256 ygl. Vertragsentwurf Anhang 14.1.b., Pkt. III.

257 ebd.

258 ygl. Bericht Giber die Abschatzung des Verkehrswertes der [...] Sport-Freizeit-Paradies Betriebsgesellschaft mbH
Steinbrunn, 18. September 2000, S. 8.



Liegenschaftsverwaltungs GmbH kein neues Bewertungsgutachten er-
stellt wurde. Die bereits vorhandenen Bewertungsgutachten wurden
Ihnen bereits von der Bank Burgenland zur Verfiigung gestellt [Anm.:
Gutachten vom 18.09.2000]; da es seither keine grol3en Veranderungen
im Investitions- als auch Betriebsbereich gegeben hat, wurde aus Kos-

tengriinden von der Erstellung eines neuen Gutachtens abgesehen®.?>°

(4) Von der Bgld. Landesregierung wurde der Europadischen Kommission
mitgeteilt: ,,Sofern die Buchwerte dieser Liegenschaftsgesellschaften in
der Bilanz der Bank Burgenland nicht den tatsachlichen Wert entspre-
chen wirden, kdnnte und wirde wohl auch tatsachlich die SLAV-Gruppe
den Differenzbetrag aufgrund der Bilanzgarantie nach dem Entwurf des

Aktienkaufvertrags als Gewahrleistung in Anspruch nehmen*.2%°

(5) Das Amt der Bgld. Landesregierung argumentierte zur Abgabe einer
Garantieerklarung zugunsten der BB 1, ,[...] dass diese Situation genau-
so gewesen ware, wenn die Liegenschaftsgesellschaften bei der Bank
Burgenland geblieben waren. Uber die im Vertrag vorgesehene Bilanz-
garantie wird ndmlich genau dasselbe Ergebnis erzielt, wie beim Erwerb
der Liegenschaftsgesellschaften durch das Land Burgenland und die da-
mit wirtschaftlich verbundenen Garantieerklarungen. Die bei der GRAWE
gefundene Losung hat aber den klaren Vorteil, dass es das Land Bur-
genland jedenfalls mittelbar in der Hand hat, den Wert der Liegenschaf-
ten zu bestimmen und diese in der Folge zu verwerten und entsprechen-
de Erlose zu lukrieren.«*%?

(6) Von der Investmentbank HSBC wurde vorgebracht, dass mit dem
Ankauf der ggst. Unternehmung - fiir die Gebarung des gesamten Bur-
genlandes betrachtet - ein quasi ,Aktivtausch™ vorlag, da liquide Mittel
in Anlagevermégen umgewandelt wiirden.?®?

Nach Darstellung der Bgld. Landesregierung an die Europaische Kom-
mission entstand dem Land Burgenland durch die Ubernahme der Lie-
genschaftsgesellschaften zum Buchwert kein Verlust, ,weil der Buch-
wert, der letztmalig in der Bilanz zum 31.12.2005 vom Wirtschaftsprufer
der Bank Burgenland als werthaltig testiert wurde, offensichtlich dem
Marktwert entspricht. Es handelt sich daher lediglich um einen Liquidi-
tatsabfluss beim Land Burgenland, dem ein materieller Gegenwert ge-

geniber steht [...]«.2%3

(7) Vom Vorstand der Bank Burgenland wurde zur BB 1 eingerdaumt,
dass diese in wirtschaftlicher Hinsicht die Erwartungen der Bank Bur-
genland nicht erflllt hatte. Die Bank Burgenland hatte durch verschie-
dene MaBnahmen versucht, die BB 1 als Sportausbildungs-, Trainings-
und Diagnosezentrum zu etablieren, was aber an verschiedenen re-
gionalpolitischen Widerstédnden gescheitert ist. Bei keiner Anderung der
strategischen Ausrichtung mit den dafiir erforderlichen Investitions-
programmen konnte von keiner signifikanten Besserung der operativen
Ergebnisse der BB 1 ausgegangen werden.

259 ygl. ZI. 3-119/181-2006.

260 ygl. Erganzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 16.

261 ygl. ZI. 3-119/186-2006.

262 ygl. Gesprachsprotokoll vom 18.05.2006, S. 14f,

263 ygl. Erganzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 16.
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Lt. Vorstand der Bank Burgenland konnte nicht davon ausgegangen
werden, dass die BB 1 in ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Verfassung in
der Lage sein wirde, ihre Verbindlichkeiten gegenliber der Bank Bur-
genland iHv. rd. EUR 3 Mio. zu bedienen. Wiirde das Unternehmen wei-
terhin im Konzern der Bank Burgenland eingegliedert sein, ware damit
eine Wertberichtung der gleichlautenden Forderungen in den Blchern
der Bank Burgenland verbunden.

Infolge der auch kiinftig zu erwartenden negativen Cash Flows der BB 1
ist ein negativer Unternehmenswert verbunden. Dies hatte zur Folge,
dass bei Verbleib der BB 1 im Konzern der Bank Burgenland auch der
Buchwert im Beteiligungsansatz wertberichtigt werden misste. Die Héhe
einer Wertberichtigung der Forderungen wie des Beteiligungsansatzes
wurde nicht quantifiziert.?%*

Zu (1,2) Der BLRH kritisierte, dass der von der BELIG geleistete Abtre-
tungspreis iHv. EUR 5.336.630,-- angesichts des vom BLRH errechneten
negativen Unternehmenswerts der BB 1 nicht gerechtfertigt werden
konnte. Insbesondere beurteilte der BLRH die gutachterliche Berech-
nung des Unternehmenswerts als véllig unrealistisch.

Der BLRH hielt dazu grundsatzlich fest, dass die Buchwertermittiung
noch keine Abschatzung von Risken aus dem kinftigen Betrieb der Un-
ternehmung unter Berlcksichtigung einer markkonformen (Eigen-) Ka-
pitalrentabilitat beinhalten wiirde.

Der Buchwert stellt den Gegenwartswert der Vermdgensgegenstande
und Schulden eines Unternehmens im Rahmen von Buchfiihrung und
Bilanzierung dar.?®> Demnach werden Vermdgens- und Schuldteile in
einer Bilanz bewertet nach den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten,
bzw. korrigiert um Abschreibungen und Zuschreibungen. Der sich da-
raus ergebende Wert ist notwendigerweise stichtags- bzw. vergangen-
heitsbezogen und muss nicht mit dem tatsachlichen Wert der Unter-
nehmung in der Realitat Ubereinstimmen. Insbesondere gibt der Buch-
wert keinen Aufschluss dariber, welche kinftigen Chancen und Risiken
aus dem Betrieb der Unternehmung erwachsen kénnen.

Demgegeniiber wird der Unternehmenswert aus dessen Eigenschaft ab-
geleitet, finanzielle Uberschiisse fiir den Unternehmenseigner zu er-
zielen. Dieser Wert ergibt sich grundsatzlich auf Grund der finanziellen
Uberschiisse, welche bei Unternehmensfortfiihrung und der VerduBe-
rung 2rg_jscht betriebsnotwendiger Vermdégensgegenstdande erwirtschaftet
wird.

Zu (3) Angesichts der oben gezeigten, eklatanten Unterschreitung der
gutachterlichen PLAN - Annahmen durch die IST - Ergebnisse kritisierte
der BLRH die Vorgangsweise, keine aktuelle Unternehmensbewertung
angefertigt zu haben. In den ebenso signifikanten wie offenkundigen
PLAN/IST - Abweichungen ,keine groRen Veranderungen im Investiti-
ons- als auch Betriebsbereich“ zu erkennen, lieB nach Uberzeugung des
BLRH auf eine nicht einmal oberflachliche Befassung mit der Finanz- und
Ertragslage der BB 1 schlieBen.

264 ygl. LRH-100-10/98-2006.

vgl. Mandl, Das groBe Lexikon Rechnungswesen und Rechnungslegung (2004) S. 208.

265 ygl. Trentini, Unternehmensbewertung, Wien 2006, S. 263 ff.; KFS BW1 2006, Fachgutachten zur Unterneh-
mensbewertung des Fachsenats flr Betriebswirtschaft und Organisation des Instituts fir Betriebswirtschaft,
Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder, 27.02.2006.
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Kostengrinde allein stellten nach Auffassung des BLRH keine ausrei-
chende Begriindung flr die unterbliebene Erstellung einer aktuellen Un-
ternehmensbewertung dar, zumal der Einsatz landeseigener Ressourcen
in Betracht zu ziehen gewesen ware. Der BLRH empfahl, kinftigen Un-
ternehmenserwerben aktuelle Unternehmensbewertungen voranzu-
stellen.

Zu (4,5) Lt. den Vorbringen der Bgld. Landesregierung bestand die
Wahrscheinlichkeit, dass die Buchwerte der BB 1 in den Jahresabschlis-
sen der Bank Burgenland Wertberichtigungserfordernisse enthielten.
Daflr sprach auch die Stellungnahme des Bgld. Landesregierung an die
Europadische Kommission, welche die Gleichartigkeit der Verhandlungs-
ergebnisse von GRAWE und SLAV mit dem Ausgleich von allfalligen
Wertberichtigungen mit der Anpassung des Kaufpreises im Wege der
Bilanzgarantie argumentierte. Der Buchwert It. Jahresabschluss bildete
jedoch die Grundlage fir die Bemessung des Abtretungspreises. Stitze
flir die Annnahme eines Wertberichtigungsbedarfs fand sich in der Er-
mittlung eines negativen Unternehmenswertes.

Der BLRH kritisierte, dass durch die BELIG flr die BB 1 ein Kaufpreis
geleistet wurde, welcher nach Ansicht des BLRH Wertberichtigungen
beinhaltete und daher um dieses MaB zu hoch bemessen war. Flr eine
korrekte Ermittlung des Kaufpreises nach Buchwerten ware dessen Ab-
wertung voran zu stellen gewesen.

Zu (6,7) Nach Auffassung des BLRH war der vorgebrachten Argumenta-
tion eines quasi ,Aktivtausches" zwar dem Grundsatz nach beizutreten.
Infolge des Uberhéhten Abtretungspreises, der nach Ansicht des BLRH
Wertberichtigung enthielt, konnte von einem ,Aktivtausch™ jedoch keine
Rede sein. Stitze fand diese Ansicht des BLRH nicht zuletzt auch in den
Ausflihrungen des Vorstandes der Bank Burgenland. Demzufolge hatte
der Buchwert der BB 1 in den Blichern der Bank Burgenland wertberich-
tigt werden mussen. Diese Wertberichtigung wurde seitens der Bank
Burgenland jedoch nie durchgefiihrt. Dies begriindete nach Ansicht des
BLRH erhebliche Zweifel an der Werthaltigkeit dieser Aktiva in den Bi-
chern der Bank Burgenland.

24.5.3 Die Bgld. Landesregierung fihrte dazu wie folgt aus:
,Bei einem Vergleich des Aktienkaufvertrages mit der GRAWE und dem
Vertragsentwurf mit der SLAV zeigt sich klar, dass wirtschaftlich be-
trachtet fur das Land Burgenland beide Konstruktionen zu einem identen
Ergebnis fihren mussten. Im Kaufvertrag mit der GRAWE wurde die
BELIG zur Ubernahme der BB 1 verpflichtet und hat somit das Land indi-
rekt Moglichkeiten zur Verbesserung der Ertragssituation der BB 1.
Demgegenuber sieht der Vertragsentwurf mit der SLAV vor, dass das
Land ua. auch fur die Werthaltigkeit der BB 1 haftet (Bilanzgarantie).

Bei einem vom BLRH oben dargestellten eventuellen Wertberichti-
gungsbedarf wére das Land gerade im Falle des Vertragsentwurfs mit
der SLAV unmittelbar zur ex post-Reduzierung des Kaufpreises ver-
pflichtet gewesen, ohne selbst auf die Entwicklung des Unternehmens
Einfluss nehmen zu kdnnen. Dieser Vergleich zeigt eindeutig, dass die
Regelung im Aktienkaufvertrag mit der GRAWE zum Wohle des Landes
Burgenland getroffen wurde.*
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Die Ausflihrungen des Bgld. Landesregierung konnten nicht dariber
hinweg tauschen, dass dadurch das Land Burgenland ein Sanierungsfall
in sein Beteiligungsportfolio iUbernommen wurde. Der Sanierungsbedarf
der BB 1 musste dem Vorstand der Bank Burgenland Gber Jahre hinweg
bekannt gewesen sein. Trotzdem konnten Aktivitaten weder zur nach-
haltigen Sanierung der BB 1 noch zur Wertberichtigung in den Blchern
der Bank Burgenland nachgewiesen werden. Der BLRH kritisierte dies
neuerlich und verblieb bei seinen obigen Ausfiihrungen.

(1) In Anhang 14.1.b zum Vertragsentwurf mit der GRAWE hafteten die

Verkaufer der BB 1, dass

- ,die anlagenbehdérdlichen Bewilligungen, die zum Betrieb des von der
BB 1 Immobilien GmbH betriebenen Unternehmens VIVA notwendig
sind, vorhanden und keine Umstande bekannt sind, die zu einer Auf-
hebung dieser Bewilligungen fuhren kdnnen,

- alle Wirtschaftsguter der BB 1 Immobilien GmbH angemessen versi-
chert sind [...]«.%%’

Im Falle der Verletzung u.a. dieser Zusagen oder Gewahrleistungen ver-
pflichteten sich die Verkaufer zur ungeteilten Hand, ,,dem jeweiligen
Kaufer jenen Betrag zu ersetzen, der zur Schad- und Klagloshaltung des
Kaufers erforderlich ist*,26®

Die Verkaufer der BB 1 waren die
- Bank Burgenland Immobilien Holding GmbH (FN 230270 h) und die
- Hypo-Liegenschaftserwerbs-Gesellschaft m.b.H. (FN 126910 h).

(2) Der BLRH erstattete dem Hohen Burgenléndischen Landtag einen
Bericht betreffend die ,,Beh6rdengenehmigungen fir die Sport- und Frei-
zeitanlage der BB 1-Immobilien GmbH in Steinbrunn®.?®° Daraus ging
hervor, dass die o.a. Haftungsgegensténde nicht erflllt waren, indem
wesentliche Bewilligungen zum Betrieb des Unternehmens zumindest
zum Abtretungszeitpunkt nicht vorlagen.

Weiters wurde vom BLRH infolge fehlender behérdlicher Genehmigun-
gen aufgrund der vereinbarten Versicherungsbedingungen auf zu erwar-
tende versicherungstechnische Nachteile im Schadensfall verwiesen.

Zu (1,2) Der BLRH empfahl der BELIG fir die vertraglich eingeraumte
Regressierung ihrer Schad- und Klagloshaltung gegeniiber den Verkau-
fern der BB 1 die erforderlichen rechtlichen Schritte zu setzen.

267 ygl. Vertragsentwurf Anhang 14.1.b., Pkt. V Abs. 2 lit. d, e.
268 ygl. Vertragsentwurf Anhang 14.1.b., Pkt. V Abs. 3.
269 ygl. ZI. LRH-100-6/54-2006.
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25.1 Vertrags-
inhalt GRAWE

25.2 Vertrags-
inhalt SLAV

25.3 Buchwert,
Abtretungs-
preis

25.1.1

25.2.1

25.2.2

25.2.3

25.3.1

25.3.2

25. Erwerb der Fachhochschulerrichtungs GmbH

Im Vertragsentwurf mit der GRAWE wurde es dem Land Burgenland frei
gestellt, die Fachhochschulerrichtungs GmbH (FN 172689 f) zu erwer-
ben. Dazu raumte die Bank Burgenland dem Land Burgenland ab der
Untezzgozeichung des Vertragsentwurfes eine entsprechende Kaufoption
ein.

Im Kaufvertrag der SLAV war eine Kaufoption der Fachhochschuler-
richtungs GmbH durch das Land Burgenland nicht vorgesehen.

Der BLRH vermerkte, dass dem Land Burgenland die Option zum Erwerb
der Fachhochschulerrichtungs GmbH nur im Kaufvertrag mit der GRAWE
eingerdaumt wurde.

Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:

»Die im Aktienkaufvertrag mit der GRAWE eingeraumte Kaufoption zum
Erwerb der FachhochschulerrichtungsGmbH stellt im Vergleich zum Ver-
tragsentwurf mit der SLAV wiederum einen substanziellen Vorteil fur das
Land Burgenland dar, weil dadurch dem Land die Gestaltungsmaglich-
keit fur eine, fur die zuktunftige Bildungspolitik des Landes wesentliche
Einrichtung gewahrleistet wird. Dartber hinaus soll neuerlich unter-
strichen werden, dass es sich bei diesem Unternehmen um eine reine
Finanzierungsgesellschaft ohne operative Tatigkeitsfelder handelt.*

(1) Der Abtretungspreis fur den Geschaftsanteil der BVG 1 an der Fach-
hochschulerrichtungs GmbH betrug in Summe EUR 18.500,-- Die Hohe
des Abtretungspreises entsprach der Nominale von 50% des Stamm-
kapitals der Gesellschaft.?’! Diese Call Option war bis zum Abschluss der
Priifungshandlungen des BLRH nicht gezogen.?”?

(2) Der Abtretungspreis wurde auf Grundlage des Buchwertes der Fach-
hochschulerrichtungs GmbH ,,im nicht testierten Jahresabschluss zum
31.12.2005 der Hypo-Bank Burgenland Aktiengesellschaft sowie zuzlg-
lich des Beteiligungsansatzes der Fachhochschulerrichtungs GmbH im
Jahresabschluss zum 31.12.2005 der BVG 1 Beteiligungs- und Verwal-
tungsgesellschaft mbH ermittelt«.?”3

(3) Ein Bewertungsgutachten zur Feststellung des Unternehmenswertes
der Fachhochschulerrichtungs GmbH wurde nach Auskunft des Amtes
der Bgld. Landesregierung nicht angefertigt, da es sich bei der Unter-
nehmung um eine ,reine Errichtungs- und Finanzierungsgesellschaft
handelt*.?”*

Zu (2) Der BLRH hielt fest, dass die Buchwertermittlung noch keine Ab-
schatzung von Risken aus dem kinftigen Betrieb der Unternehmung
unter Bericksichtigung einer marktkonformen (Eigen-) Kapitalrentabi-
litat beinhalten wirde.

270

vgl. Vertragsentwurf Pkt. 14.3.

27t ygl. Vertragsentwurf Anhang 14.3.b., Pkt. IV.
272 ygl. ZI. 3-119/186-2006.

273

vgl. Vertragsentwurf Anhang 14.3.b., S. 2.

274 ygl. ZI. 3-119/186-2006.
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Der Buchwert stellt den Gegenwartswert der Vermdgensgegenstande
und Schulden eines Unternehmens im Rahmen von Buchfihrung und
Bilanzierung dar.?”> Demnach werden Vermdgens- und Schuldteile in
einer Bilanz bewertet nach den Anschaffungs- bzw. Herstellungskosten,
bzw. korrigiert um Abschreibungen und Zuschreibungen. Der sich da-
raus ergebende Wert ist notwendigerweise stichtags- bzw. vergangen-
heitsbezogen und muss nicht mit dem tatsachlichen Wert der Unter-
nehmung in der Realitat Ubereinstimmen. Insbesondere gibt der Buch-
wert keinen Aufschluss dariber, welche kinftigen Chancen und Risken
aus dem Betrieb der Unternehmung erwachsen kénnen.

Demgegeniiber wird der Unternehmenswert aus dessen Eigenschaft ab-
geleitet, finanzielle Uberschiisse fiir den Unternehmenseigner zu erzie-

len. Dieser Wert ergibt sich grundsatzlich auf Grund der finanziellen U-

berschisse, welche bei Unternehmensfortflihrung und der VerauBerung
nicht2t7>6etriebsnotwendiger Vermogensgegenstande erwirtschaftet

wird.

26. Bereinigung Beteiligungsportfolio

26.1 WBN, LVA 26:1.1 (1) Die Gesellschaftsvertrage der WBN?”” wie der LVA?’® wiesen Unter-
nehmensgegenstande zur Schaffung einer Infrastruktur fiir Betriebsan-
siedlungen aus.

(2) Betriebsansiedlungen selbst waren auch Teil des Kerngeschaftes der
WIBAG. Nach Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung ,,war es
aus Synergieeffekten nahe liegend, dass sie [Anm.: die WIBAG] die bei-
den Wirtschaftsparkgesellschaften von den Bank Burgenland Téchtern
erwarb und nunmehr alle erforderlichen Massnahmen setzt, um die be-
troffenen Grundstucke erfolgreich zu verkaufen und Interessenten die
far die Errichtung von Betriebsstatten im Burgenland erforderliche Infra-
struktur (vgl. 8 3 Abs. 1 Z 6 WifoG) zur Verfiugung zu stellen. Da diese
eine der Hauptaufgaben der WIBAG darstellt, war ein gesonderter Auf-
trag zur Verwertung der Grundstiicke der genannten Gesellschaften

nicht notwendig“.?”®

(3) Im Sachverhalt des Beschlusses der Bgld. Landesregierung vom
16.12.2004 wurden funf Forderungen der Kaufinteressenten als Voraus-
setzung fir den Erwerb der Bank Burgenland dargestellt. Als erster die-
ser finf Punkte wurde angefiihrt: ,Samtliche Beteiligungen der Bank
Burgenland in Bezug auf nicht banknotwendige Liegenschaften sollten
auf das Land Burgenland bzw. auf eine im Eigentum stehende Gesell-

schaft Ubertragen werden*.?8°

275 vgl. Mandl, Das groBe Lexikon Rechnungswesen und Rechnungslegung (2004) S. 208.

276 ygl. Trentini, Unternehmensbewertung, Wien 2006, S. 263 ff.; KFS BW1 2006, Fachgutachten zur Unterneh-
mensbewertung des Fachsenats flir Betriebswirtschaft und Organisation des Instituts fiir Betriebswirtschaft,
Steuerrecht und Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhander, 27.02.2006.

277 vgl. § 3 des Gesellschaftsvertrags der Wirtschaftspark Burgenland Nord Kittsee - Parndorf Erwerbs- und
ErschlieBungsges.m.b.H., 03.03.2003; ONACE 701100: 100% ErschlieBung von Grundstiicken.

278 vgl. Pkt. III des Gesellschaftsvertrags der LVA-Liegenschaftsverwertung und AufschlieBung Ges.m.b.H.,
02.08.1999; ONACE 703201: 100% Verwaltung von Grundstiicken, Wohnungen und sonstigen Realititen.
279 ygl. 3-119/186-2006; Zur Erreichung der Ziele der Wirtschaftsférderung wurde in § 3 Abs. 1 Z 6 WiféG eine

maoglichst effektive Férderung im Schwerpunktbereich der Infrastruktur normiert.

280 ygl. 3-12/1002-2004, S. 2.
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Weiters wurde im ggst. Sachverhalt ausgefiihrt, dass alle bisherigen
Kaufinteressenten gegentiiber der HSBC klargestellt hatten, ,,dass die-
jenigen Beteiligungen der Bank Burgenland, in denen sich nicht bank-
notwendige Liegenschaften befinden, vor einer Privatisierung vom Land
zum Buchwert ibernommen werden sollen. Aus diesem Grund sollte
seitens des Landes — um einen zukunftigen Privatisierungsprozess nicht
zu behindern — folgende Beteiligungen der Bank Burgenland entweder
durch das Land selbst oder durch eine Tochtergesellschaft des Landes
zB. BELIG) Ubernommen werden*.

Im Folgenden wurden die Unternehmungen WBN, BB 1 (VIVA) und LVA
definiert.?8!

(4) Nach Darstellung der SLAV an die Europaische Kommission wurde
dieser im Laufe der Vertragsverhandlungen mit dem Land Burgenland
»von einem hohen Beamten des Landes Burgenland [...] mitgeteilt, dass
das Land Burgenland Uberhaupt nicht interessiert ist, diese Immobilien-
Tochtergesellschaften zu erwerben und es vorziehen wiirde, dass diese

bei der Bank Burgenland verbleiben [...]“.?%?

26.1.2 7y (1,2) Der BLRH kritisierte, dass Unternehmungen mit dem eindeu-
tigen Aufgabenbereich der Schaffung von Infrastruktur nicht zeitgerecht
vor dem Verkauf der Bank Burgenland zur Bereinigung des Beteili-
gungsportfolios aus dem Unternehmen herausgeldst wurden.

Diese Massnahme misste sich nach Auffassung des BLRH aus folgenden

Grinden ergeben haben:

- Im Sinne der seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung vertre-
tenen infrastrukturpolitischen Aufgabenstellung beider Unterneh-
mungen hatte deren Verbleib im unmittelbaren Einflussbereich des
Landes Burgenland grundsatzlich ein zentrales Anliegen sein mus-
sen,

- In Ansehung der o.a. umfangreichen vertraglichen Regelungen von
u.a. Kaufpreisen, Garantien und Unscharfen der Unternehmensbe-
wertung wiirde diese Massnahme ohne Zweifel zu einer Vereinfa-
chung des Vertragswerks geftihrt haben.

Zu (3) Es verschloss sich der Einsicht des BLRH, dass die Ubertragung
von Beteiligungen der Bank Burgenland im Hinblick auf nicht banknot-
wendige Liegenschaften angesichts der Dauer des gesamten Privatisie-
rungsprozesses (seit 2003) nicht zeitgerecht eingeleitet worden war.
Dies insbesondere vor dem Hintergrund, als der Bgld. Landesregierung
diese Forderungen der Kaufinteressenten zumindest seit ihrem Be-
schluss vom 16.12.2004 bekannt gewesen waren.

Diese Forderung der Kaufinteressenten war auch der beratenden Invest-
mentbank HSBC bekannt gewesen. Umso mehr kritisierte der BLRH die
fur ihn nicht nachweisbare Aktivitat der HSBC zur Veranlassung dieser
MaBnahme.

Zu (4) Der BLRH kritisierte diese Aussage des ,,hohen Beamten“ des
Landes Burgenland im Verkaufsprozess, welche im offensichtlichen Wi-
derspruch zu den Beschlissen der Bgld. Landesregierung standen.

281 abd., S. 7.
282 ygl. Mondl Trummer Thomas & Partner; Beschwerde an die Europédische Kommission wegen Verletzung des
Artikels 87 des EG-Vertrags und des Artikels 87 (1) des EG-Vertrags, 04.04.2006, S. 40.
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Die Ergebnisentwicklung der BB 1 in den Jahren 2001 bis 2005 war von
ausschlieBlich negativen Ergebnissen (EGT, Cash Flow) gekennzeichnet.
Wie bereits ausgefihrt, haben sich weiters die Annahmen eines Bewer-
tungsgutachtens als véllige Fehleinschitzung herausgestellt. 283

Bei realistischer Einschatzung musste angesichts der ausschlieBlich ne-
gativen wirtschaftlichen Entwicklung der BB 1 von einer zumindest ab-
wartenden, wie am Verkaufsergebnis gezeigt, aber auch abwehrenden
Reaktion der Bieter ausgegangen werden. Sohin wirde eine zeitgerech-
te Bereinigung des Beteiligungsportfolios der Bank Burgenland auch im
Fall der BB 1 durch die Vermeidung von umfangreichen vertraglichen
Regelungen sowie Unscharfen der Unternehmensbewertung ohne Zwei-
fel zu einer deutlichen Vereinfachung des Vertragswerks gefiihrt haben.

Der BLRH kritisierte, dass diese Massnahme angesichts der Dauer des
gesamten Privatisierungsprozesses (seit 2003) sowie insbesondere der
zugekauften Beratungsleistung der Investmentbank HSBC nicht zeitge-
recht eingeleitet worden war.

Die Bgld. Landesregierung fiihrte dazu aus:

»ZU Pkt. 26.1 und 2

Es ist zutreffend, dass eine vorzeitige Herauslésung von bestimmten
Teilen des Beteiligungsportfolios der Bank Burgenland durch das Land
Burgenland zu einer Vereinfachung des Vertragswerkes gefuhrt hatte.
Demgegentber darf jedoch ausgefuhrt werden, dass von Kaufinte-
ressenten im Jahr 2005 die unverédnderte Beibehaltung des oa. Betei-
ligungsportfolios in deren Kauftiberlegungen eingeflossen ist. Aus die-
sem Grund wurde die projektierte Ubernahme der oa. Beteiligungen
durch das Land Burgenland schlussendlich aus wohlerwogenem Ermes-
sen nicht vollzogen. Dies deshalb, um zukunftig allen denkbaren Ver-
kaufsoptionen méglichst gerecht zu werden.

Zum Vorbringen der SLAV an die Europaische Kommission bleibt zu
vermerken, dass ein Verbleib der oa. Beteiligungen bei der Bank Bur-
genland immer unter den Auspizien des Entfalls der Haftung des Landes
verstanden wurde. Diese Pramisse wird zur Verwunderung der Bgld.
Landesregierung seitens der SLAV in deren Stellungnahme an die Euro-
paische Kommission geflissentlich verschwiegen.*

Der BLRH vermerkte, dass sich seine Berichterstattungen exakt an den
beigebrachten Dokumentationen orientieren. Darin nicht erfasste Posi-
tionen oder Ausfihrungen kdnnen naturgemaB keinen Eingang in die
Berichterstattung des BLRH finden. So konnte mangels vorgelegter Do-
kumentation, das seitens der Bgld. Landesregierung vorgebrachte Inte-
resse von Bietern an einer ,unverédnderten Beibehaltung des o.a. Betei-
ligungsportfolios* nicht nachvollzogen werden. Der BRLH verblieb daher
bei seinen obigen Ausflihrungen.

(1) In der Prédambel zur Vereinbarung tber Beratungs- und Investment-
bankingleistungen zwischen dem Land Burgenland und der Investment-
bank HSBC wurde die ,bestmogliche Verwertung" des Aktienpakets des
Landes als Ziel der Beratungsleistung vereinbart.

283

vgl. Kap. 24.
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27.1 Vertrags-
inhalt GRAWE

27.2 Vertrags-
inhalt SLAV

26.3.2

27.1.1

27.2.1

Uber § 2 Abs. 4 dieser Vereinbarung hatte die Verwertung der Bank
Burgenland ,.entsprechend der international tblichen Qualitatsstandards
und dem vorgegebenen Verwertungskonzept zu erfolgen [...]«“.%%*

(2) Weitere Bestimmungen Uber die Optimierung des Verkaufsobjektes
Bank Burgenland konnten dieser Vereinbarung nicht enthommen wer-
den.

Zu (1,2) Der BLRH kritisierte, dass der Vereinbarung mit der HSBC kei-
nerlei ndheren Vereinbarungen flir OptimierungsmaBnahmen (z.B. die
Bereinigung des Beteiligungsportfolios) entnommen werden konnten.
Zur Vermeidung von Missverstandnissen empfahl der BLRH kiinftig den
Gegenstand von Beratungsleistungen im Pflichtenheft moéglichst exakt
zu definieren.

27. Garantieerklarungen WBN, BB 1, LVA, FH-
Errichtungs GmbH

(1) Im Vertragsentwurf der GRAWE verpflichtete sich das Land Burgen-
land ,fur die in Punkt 14.1. angefiihrten Gesellschaften und deren Toch-
tergesellschaften gegeniuber der Bank Burgenland die Garantieerklarung
abzugeben, dass diese Gesellschaften ihre Verbindlichkeiten aus Kredit-
verhaltnissen mit der Bank Burgenland vertragsgemal und fristgerecht

bedienen konnen [...]«.2%°

Diese Garantieerklarung umfasste die

- Wirtschaftspark Burgenland Nord Kittsee-Parndorf Erwerbs- und
ErschlieBungsges.m.b.H. (FN 121754 a),

- BB 1-Immobilien GmbH (FN 163900 f),

- LVA-Liegenschaftsverwaltung und AufschlieBung Ges.m.b.H. (FN
185720 v).

(2) Im Vertragsentwurf der GRAWE gab das Land Burgenland die Garan-
tieerklédrung gegenuber der Bank Burgenland ab, ,,dass die Fachhoch-
schulerrichtungs GmbH ihre Verbindlichkeiten aus Kreditverhéltnissen
mit der Bank Burgenland vertragsgemal und fristgerecht bedienen kann

[..].%%¢

(1) Im Vertragsentwurf der SLAV waren Garantieerklarungen des Lan-
des Burgenland zugunsten der WBN, LVA sowie der Fachhochschul-
errichtungs GmbH flr deren Verbindlichkeiten aus Kreditverhaltnissen
mit der Bank Burgenland nicht vorgesehen.

(2) Im Fall der Ausiibung der Kaufoption wirde das Land Burgenland
zugunsten der BB 1 ,,gegenuber der Bank Burgenland die Garantie-
erklarung abgeben, dafir Sorge tragen und bei Bedarf diese Gesell-
schaft kapitalmafiig so auszustatten, dass diese ihre Verbindlichkeiten
aus Kreditverhaltnissen mit der Bank Burgenland vertragsgemal und
fristgerecht bedienen kann [...]*.%%’

284 ygl. Vereinbarung Uber Beratungs- und Investmentbankingleistungen, undatiert, S. 1ff.
285 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 14.2.
286 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 14.3.
287 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 14.2.
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Errichtungs
GmbH

27.2.2 Der BLRH vermerkte kritisch, dass die Verpflichtung des Landes Burgen-
land zur Abgabe von Garantieerklarungen zugunsten der WBN, LVA und
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der Fachhochschulerrichtungs GmbH nur im Vertragsentwurf mit der
GRAWE vereinbart wurde. Fur den Fall der BB 1 wurde die Garantieer-
klarung nur im Falle der Ausiibung der Kaufoption vereinbart.

(1) Das Kreditobligo der WBN und deren Tochterunternehmen ABEG

setzte sich zum 31.12.2005 wie folgt zusammen

.288

Obligoart WBN Hbhe Rahmen
[EUR] [EUR]

endfélliger Fremdwdahrungskredit 5.099.444,73 -
(CHF 7.934.736,--)

endfalliger Fremdwahrungskredit 9.199.001,29 -
(CHF 14.313.646,--)

nicht geférdertes Darlehen 2.308.086,63 -

Kontokorrentkredit 1.499.061,09 2.000.000,00

Kontokorrentkredit 640.432,81 700.000,00

Kontokorrentkredit 0,00 170.000,00

Kontokorrentkredit 0,00 500.000,00

SUMME | 18.746.026,55 | 3.370.000,00

Tab.: 9

Quelle: Vertragsentwurf; Darstellung: BLRH

Der Anteil an Fremdwahrungskrediten iHv. EUR 14.298.446,02 betrug
rd. 76,3 % des gesamten Kreditobligos der WBN. Zum Stichtag

31.12.2005 wurden It. Anhang 14.2.a. gegenverrechenbare Guthaben
der WBN iHv. EUR 5,68 Mio. ausgewiesen.

Obligoart ABEG Hbhe Rahmen
[EUR] [EUR]
Kontokorrentkredit 85.347,65 -

Tab.: 10

Quelle: Vertragsentwurf; Darstellung: BLRH

Das Kreditobligo von WBN und ABEG betrug zum 31.12.2005 in Summe

EUR 18.831.374,20.

(2) Das Kreditobligo der BB 1 setzte sich zum Stichtag 31.12.2005 wie

folgt zusammen:2%°

Obligoart BB 1 Hbhe Rahmen
[EUR] [EUR]

endfélliger Kredit 800.000,00 -
Raten 1.364.378,07 -
Kontokorrentkredit 170.511,12 160.000,00
Kontokorrentkredit 350.000,00 350.000,00
Kontokorrentkredit 325.000,00 325.000,00
SUMME 3.009.898,81 835.00,00

Tab.: 11

Quelle: Vertragsentwurf; Darstellung: BLRH

288 ygl. Vertragsentwurf Anhang 14.2.

289

a.
vgl. Vertragsentwurf Anhang 14.2.b.
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27.4 Risikoab-
schatzung
WBN, BB 1,
LVA

27.3.2

27.3.3

27.3.4

27.4.1

(3) Das Kreditobligo der LVA setzte sich zum Stichtag 31.12.2005 wie

folgt zusammen:2*°

Obligoart LVA Hbhe Rahmen
[EUR] [EUR]
Kontokorrentkredit 5.022.091,03 5.200.000,00

Tab.: 12
Quelle: Vertragsentwurf; Darstellung: BLRH

(4) Das Kreditobligo der Fachhochschulerrichtungs GmbH setzte sich

zum Stichtag 31.12.2005 wie folgt zusammen:%°!

Obligoart FH — Errichtungs HShe Rahmen
GmbH
[EUR] [EUR]
Barvorlage 8.200.000,00 -
Barvorlage 1.720.000,00 -
SUMME 9.920.000,00 -

Tab.: 13
Quelle: Vertragsentwurf; Darstellung: BLRH

Zu (1) Der BLRH verwies auf den hohen Anteil von Fremdwahrungs-
krediten der WBN. Nach Ansicht des BLRH wiirde dieses Finanzierungs-
instrument eine laufende Beobachtung des Geldmarktes erfordern. Der
BLRH wies ausdrucklich darauf hin, Wahrungs- und Zinsrisiken mdég-
lichst gering zu halten.

Er empfahl daher, dem dynamischen Umfeld (Volatilitédt des Zins- und
Wahrungsmarktes) durch flexible Vertragsgestaltung zu begegnen, wel-
che ausreichenden Spielraum flir marktkonformes, rasches Handeln bie-
ten wirde.

Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:

»ZUu (1) Den Anregungen des BLRH entsprechend, beobachtet die Ge-
schaftsfuhrung der WBN aufmerksam die Entwicklung der internationa-
len Zins- und Kapitalmarkte bei den angesprochenen Fremdwéahrungs-
krediten. Uberdies ist geplant, im Rahmen des projektierten Beteili-
gungsmanagements der Bgld. Landesholding eine entsprechende, perio-
dische Berichtspflicht vorzusehen.*

Der BLRH begriiBte ausdriicklich die seitens der Bgld. Landesregierung
vorgebrachte periodische Berichtspflicht zur Entwicklung der Fremdwah-
rungskredite.

(1) Pléane zur Tilgung des Obligos der WBN iHv. EUR 18.831.374,20
wurden auskunftsgemaB nicht erstellt. Insbesondere wurden sowohl
keine Plane zur Bildung von Rickstellungen fiir die endfélligen Fremd-
wahrungskredite der WBN iHv. EUR 14.298.446,02 erstellt, als auch
keine Riickstellungen fir deren kiinftige Tilgung gebildet.???

290
291

vgl. Vertragsentwurf Anhang 14.2.c.
vgl. Vertragsentwurf Anhang 14.3.a.

292 ygl. ZI. 3-119/186-2006 iVm. ZI. 3-119/198-2006 iVm. Jahresabschliisse WBN 2003 bis 2005.
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(2) Plane zur Tilgung des Obligos der BB 1 iHv. EUR 3.009.898,81 wur-
den auskunftsgemaB nicht erstellt. Insbesondere wurden keine Plane
zur Bildung von Riickstellungen fur den endfalligen Kredit iHv. EUR
800.000,-- erstellt, als auch keine Riickstellungen fur dessen kinftige
Tilgung gebildet.?*® Der BLRH rief dazu die seit 2001 ausnahmslos nega-
tiven Ergebnisse der BB 1 in Erinnerung.?%*

Nach Darstellung des Vorstands der Bank Burgenland vom 21.10.2006
konnte nicht davon ausgegangen werden, dass die BB 1 in ihrer der-
zeitigen wirtschaftlichen Verfassung in der Lage sein wiirde, ihre Ver-
bindlichkeiten gegentliber der Bank Burgenland iHv. rd. EUR 3 Mio. zu
bedienen. Wirde das Unternehmen weiterhin im Konzern der Bank Bur-
genland eingegliedert sein, ware damit eine Wertberichtung der gleich-
Iautezgézlen Forderungen in den Blichern der Bank Burgenland verbun-
den.

Nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung wiirde bei der BB1
»,von der Geschéaftsfuhrung derzeit ein neues Entwicklungskonzept mit

den entsprechenden Finanzplanen erarbeitet [...]«.2%

(3) Plane zur Tilgung des Obligos der LVA iHv. EUR 5.022.091,03 wur-
den auskunftsgemaB nicht erstellt.?%”

(4) Das Amt der Bgld. Landesregierung merkte beziiglich der Konto-
korrentkredite an, ,,dass hiebei Ublicherweise keine Tilgungsplane er-
stellt werden*. Weiters flihrte das Amt der Bgld. Landesregierung aus,
dass bei der WBN und der LVA fiir die bestehenden Darlehen insofern
keine aussagekraftigen Tilgungsplane erstellt werden konnten, ,da die
Ruckfuhrung besagter Darlehen Uber die Grundstlicksverkaufe erfolgt
und diese nicht vorab kalkuliert werden konnen*.?*® Der BLRH rief in
diesem Zusammenhang das Bewertungsgutachten tber die WBN und
die LVA in Erinnerung.?®°

(5) Plan Cash-Flow-Rechnungen oder integrierte Planungen zur Ab-
schatzung der Tilgungswahrscheinlichkeit der behafteten Obligis der
WBN, BB 1 und LVA wurden dem BLRH zu keiner der Gbernommenen
Haftungen vorgelegt.

27.4.2 7y (1,3) Der BLRH kritisierte, dass im Falle der WBN und LVA durch das
Land Burgenland Haftungen Gibernommen wurden, ohne vorher sicher
zu stellen, ob und in welcher Zeit die Tilgung der Kreditobligis mdglich
sein wirde. Insbesondere kritisierte der BLRH, dass keine Tilgungsplane
erstellt und keine Ruckstellungen fir die endfalligen Fremdwahrungs-
kredite der WBN iHv. EUR 14.298.446,02 gebildet wurden.

Zu (2) Der BLRH kritisierte, dass auch im Falle der BB 1 keine Tilgungs-
plane erstellt und keine Rickstellungen fir den endfalligen Kredit iHv.
EUR 800.000,-- gebildet wurden.

293 ebd iVm. Jahresabschliisse BB 1 2003 bis 2005.
294 ygl. Kap. 24.

295 ygl. LRH-100-10/98-2006.

29 yg|. ZI. 3-119/186-2006.

297 ebd.

298 ebd.

299 ygl. Kap. 23.
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Der BLRH verwies neuerlich auf die Tatsache, dass die BB 1 von 2001
bis 2005 ausschlieBlich negative EGT und Cash Flows erwirtschaftete.
Bis zum Abschluss der Priifungshandlungen des BLRH waren weder eine
Anderung der strategischen Ausrichtung noch Investitionsprogramme
fir deren Umsetzung erkennbar. Sohin musste von einer Fortsetzung
der bisherigen, negativen Ergebnisse ausgegangen werden.

Nach Ansicht des BLRH konnte daher eine Tilgung des bestehenden Kre-
ditobligos der BB 1 aus eigener Kraft nicht angenommen werden. Stitze
fand diese Ansicht in der gleichlautenden Darstellung des Vorstands der
Bank Burgenland. Demzufolge hatte eine Wertberichtigung der Forde-
rungen gegenuber der BB 1 in den Blichern der Bank Burgenland erfol-
gen missen. Diese Wertberichtigung wurde seitens der Bank Burgen-
land jedoch nie durchgefiihrt. Dies begriindete nach Ansicht des BLRH
erhebliche Zweifel an der Werthaltigkeit dieser Aktiva in den Blchern
der Bank Burgenland. Erst mit der Garantieerklarung des Landes Bur-
genland konnten diese Forderungen der BB 1 flir die Bank Burgenland
wieder als vollstandig einbringlich gelten.

Der BLRH kritisierte, dass durch das Land Burgenland Haftungen erheb-
lichen AusmaBes zugunsten der BB 1 ibernommen wurden, welche zum
Ubernahmezeitpunkt wirtschaftlich nicht in der Lage war, diese Verbind-
lichkeiten zu bedienen.

Zu (4,5) Der BLRH trat jenem Teil der Argumentation des Amtes der
Bgld. Landesregierung bei, als kinftige Ertréage - dem Wesen einer Pla-
nung entsprechend - naturgemaB nicht mit Sicherheit vorausgesagt
werden kénnen. Er auBerte demgegeniber jedoch sein Unverstandnis,
dass die Erlésplanungen der WBN und LVA fir die Erstellung eines Be-
wertungsgutachtens als ausreichend erachtet, nicht jedoch als Grund-
lage fur die Erstellung von Tilgungsplanen in Betracht gezogen wurden.
Er kritisierte weiters, dass keine Abschatzung der Wahrscheinlichkeit der
Tilgung der Kontokorrentkredite der WBN, BB 1 und LVA nachgewiesen
werden konnten. Dies vor dem Hintergrund, als sich die Kontokorrent-
kredite der WBN, BB 1 und LVA in Summe auf rd. EUR 8.092.443,70
beliefen.

Der BLRH hob hervor, dass Kontokorrentkredite - als Teil des Fremd-
kapitals — ebenfalls riickzufiihren waren. Er stellte mit ebenso groBer
Verwunderung wie Besorgnis fest, dass hieflir weder eine Abschatzung
der Tilgungswahrscheinlichkeit vorgenommen, noch Rickflihrungsplane
verlangt/erstellt wurden.

Dies widersprach nicht nur jeder geschaftlichen Usance, sondern auch
jeder betriebswirtschaftlichen Ratio. Demzufolge wurden nach Ansicht
des BLRH die ggst. Haftungsiibernahmen des Landes Burgenland, unbe-
schadet gemeinschaftsrechtlicher Erwagungen, von keiner angemes-
senen Risikoabschatzung flankiert. Der BLRH empfahl, kiinftigen Behaf-
tungen von Verbindlichkeiten eine Abschatzung des damit verbundenen
Risikos durch die Anwendung geeigneter Instrumente (z.B. Tilgungs-
pléne, Plan Cash Flow-Rechnungen, Integrierte Planungen) voranzu-
stellen.

27.4.3 Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:
»ZU (1-5) Der Aktienkaufvertrag mit der GRAWE ist als hochkomplexes
Konstrukt in seiner Gesamtheit zu betrachten. Die oa. Beteiligungen
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beeinflussen nur zum Teil die Wirkungsweise der gesamten Vertrags-
mechanik.

Zu beachten und von grofem Vorteil ist jedenfalls, dass die zukiinftige
wirtschaftliche Entwicklung der oa. Unternehmen nunmehr in der mittel-
baren Ingerenz des Landes Burgenland liegt. Im Besonderen darf be-
merkt werden, dass — wie bereits mehrfach oben ausgefiihrt — durch
eine offensive Ansiedlungspolitik von neuen Wirtschaftsbetrieben im
dynamischen Raum des Nordburgenlandes (Parndorf, Neusiedl, Kittsee)
mit einer VerauBerung der Grundstiicke dieser Unternehmen zu einem
Preis, der die Verbindlichkeiten zumindest zu decken, aber auch zu -
berbieten im Stande ist, gerechnet werden kann.

Zur BB1 miussen neuerlich die erheblichen Anstrengungen des neuen
Gesellschafters BELIG, dessen Geschéftsfuhrung und Aufsichtsrat, zur
Neupositionierung des Unternehmens hervorgehoben werden. Infolge
dieser Bemuhungen ist eine positive, kiinftige wirtschaftliche Entwick-
lung des Unternehmens zu erwarten. Entsprechend der wirtschaftlichen
Tendenzen der letzten Monate werden auch neue Tilgungsplane und
Ruckstellungsvorausschauen erstellt.*

Die Darstellungen der Bgld. Landesregierung vermochten nichts daran
zu andern, dass infolge einer unterbliebenen Risikoabschatzung durch
das Land Burgenland ein Haftungsrisiko unkalkulierten AusmaBes ein-
gegangen wurden. Die Bemihungen, zumindest ex-post diesem Risiko
zu begegnen, wurden vom BLRH wohl als reaktive MaBnahme aner-
kannt, was jedoch nichts an seinen obigen Kritikpunkten anderte.

(1) Nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung lagen ,,15-, 20-
und 25-jahrige Tilgungspléane vor. Auf Basis der 15-jahrigen Tilgungs-
plane erfolgen fur die FH Eisenstadt ab 2003 und fur die FH Pinkafeld ab
2002 Mietvorauszahlungen. Nachdem es sich bei der Fachhochschule
um ein EU-Projekt handelt, erfolgt dieses Jahr die Endabrechnung des
Projektes und wird seitens des Landes die Entscheidung Uiber die weitere

Vorgangsweise getroffen*.3%

(2) Es wurden Tilgungsplane jeweils fir die Fachhochschulen Eisenstadt
und Pinkafeld lber Laufzeiten von 15 und 20 Jahren vorgelegt. Die dar-
gestellten monatlichen Belastungen inkludierten eine Kaution, welche
den Restwert der jeweiligen Immobilie am Ende der jeweiligen Laufzeit
decken sollten.

Ausdricklich wurde in den Tilgungsplénen verwiesen, ,,dass fir die Be-
rechnungsgrundlagen der Mietraten die voraussichtlichen Gesamtkosten
ohne Abzug der Férdermittel herangezogen wurden. Die endgultigen

Mietraten kénnen erst nach Projektabrechnung festgelegt werden*.%!

(3) Nach Auskunft des Vorstandes der Bank Burgenland konnte das
aushaftende Obligo der Fachhochschulerrichtung GmbH (Barvorlage rd.
EUR 9,9 Mio.) noch nicht exakt beziffert werden, da eine Endabrechnung
der Errichtung der Bauten noch nicht erstellt wurde. Damit konnten
auch die Férderungen durch die Europaische Union noch nicht abgezo-
gen werden.3%?

300 ygl. ZI. 3-119/186-2006.
301 ygl. ZI. 3-119/198-2006.
302 ygl. ZI. LRH-100-10/98-2006.
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27.6 Bemessung?7-6-1 (1) Lt. den Anhangen 14.2.a., 14.2.b., 14.2.c. und 14.3.a. des Ver-

Haftungspro-
visionen

tragsentwurfes mit der GRAWE gab das Land Burgenland gegentber der
Bank Burgenland die Garantieerklarung ab, dass die WBN, BB 1, LVA
und Fachhochschulerrichtungs GmbH samt deren allfélligen Tochterge-
sellschaften ,ihre am heutigen Tag bestehenden Verbindlichkeiten aus
den in Anlage ./1 ersichtlichen Kreditverhaltnissen und aus kiinftigen
Kreditverhaltnissen“ mit der Bank Burgenland vertragsgemaB und frist-
gerecht bedienen kénnen.

Nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung bestand vor Ein-
gehen dieser Garantieerkléarungen zugunsten der WBN, BB 1, LVA und
Fachhochschulerrichtungs GmbH keine konkrete, auf diese vier Gesell-
schaften bezogene Garantieerklarung seitens des Landes. Die Gesell-
schaften ,waren jedoch von der allgemeinen Ausfallshaftung des Lan-
des, die gegeniiber der Bank Burgenland besteht, umfasst“.3%3

(2) Es konnte weder dem Vertragsentwurf mit der GRAWE noch seinen
Anhdngen eine zeit- oder betragsmaBige Beschrankung der Garantie-
erkldarungen des Landes Burgenland flr die bestehenden und kiinftigen
Kreditverhaltnisse der WBN, BB 1, LVA und Fachhochschulerrichtung
GmbH sowie deren allfalligen Tochtergesellschaften mit der Bank Bur-
genland entnommen werden.

Lt. Stellungnahme des Amtes der Bgld. Landesregierung war ,.eine zeit-
maRige Beschrankung der Garantieerkldarung des Landes [...] im konkre-
ten nicht vorgesehen. BetragsmaRig ist die Garantieerklarung zunéchst
mit der H6he der Verbindlichkeiten zuziglich der Zinsen beschrankt
[..]“.2%* Auskunftsgemé&B ergab sich diese betragsméBige Beschrankung
»aus den Beilagen zu den jeweiligen Garantieerklarungen [...]«.3%

Allfallige weitere, neue Kreditaufnahmen unterlagen It. Darstellung des
Amtes der Bgld. Landesregierung ,,grundséatzlich der jeweiligen Ge-
schaftsfuhrung und kdnnten durchaus bei anderen Bankinstituten, de-
nen gegenlber keine Garantieerklarungen abgegeben wurden, durchge-

fuhrt werden*.3%

(3) Es konnte weder dem Vertragsentwurf noch seinen Anhangen eine
Verpflichtung zur Leistung einer marktiblichen Pramie (Haftungs-
provision) fir die durch das Land Burgenland zugunsten der WBN, BB 1
und LVA abgegebenen Garantieerklarungen entnommen werden. Diese
Tats3aO<;he wurde vom Amt der Bgld. Landesregierung ausdricklich besta-
tigt.

Nach Ansicht der Europaischen Kommission berticksichtigt eine markt-
Ubliche Pramie flir eine Garantie u.a. ,die folgenden Faktoren: Betrag
und Laufzeit der Garantie, vom Kreditnehmer gestellte Sicherheiten,
Finanzlage des Kreditnehmers, Wirtschaftszweig und Perspektiven, Aus-
fallsquoten und sonstige wirtschaftliche Gegebenheiten®.3%®

303 ygl. ZI. 3-119/186-2006.

304 ebd.

305 \gl. ZI. 3-119/198-2006.

306 ebd.

307 ygl. ZI. 3-119/186-2006.

308 ygl. Mitteilung der Kommission (iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in
Form von Haftungsverpflichtungen und Blirgschaften, Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften 2000/C71/07
vom 11.03.2000, Pkt. 4.2 d).
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(4) Der Zinssatz fur die Bemessung der Haftungsprovision fir Ausfalls-
blirgschaften wurde in vergleichbaren Normen der Bundeslander Ober-
dsterreich und Steiermark mit 1,0 Promille p.a. festgelegt.>*® Markt-
Ubliche Haftungsprovisionen ahnlicher Finanzierungsinstrumente lagen
im Bereich von rd. 5,0 Promille.

(5) Die Errichtung der Fachhochschulen wurde auskunftsgemaB mit Mit-
teln der Europdischen Union gefordert. Daher konnte das vom Land
Burgenland zugunsten der Fachhochschulerrichtungs GmbH tatsachlich
behaftete Obligo erst nach Abzug der Férdermittel berechnet werden.
Diese Projektabrechnung wurde bis zum Abschluss der Priifungshand-
lungen des BLRH nicht durchgefihrt.

27.6.2 7y (1,2) Der BLRH kritisierte mit allem Nachdruck, dass sich das Land
Burgenland neben einer unbeschrankten Haftung der bestehenden Ver-
bindlichkeiten auch zu einer Behaftung kiinftiger Kreditverhaltnisse ver-
pflichtet hatte. Als besonders kritikwlirdig erachtete der BLRH dabei die
Tatsache, dass flr diese kiinftigen Kreditverhaltnisse der WBN, BB 1,
LVA und Fachhochschulerrichtungs GmbH keinerlei zeit- wie betrags-
maBige Beschrankungen vorgesehen wurden.

Entgegen der Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung konnte
der BLRH den Anhangen zum Vertragsentwurf keineswegs eine betrags-
maBige Beschrankung der Garantieerklarung ,zunachst mit der Hohe
der Verbindlichkeiten zuziglich Zinsen“ entnehmen. Diese erstreckte
sich eindeutig auch auf kiinftige Kreditverhaltnisse. Der BLRH konnte
sich daher nicht der Vertragsauslegung des Amtes der Bgld. Landes-
regierung anschlieBen.

Der BLRH empfahl, die fir kiinftige Kreditverhaltnisse eingegangenen
Haftungen umgehend auf ihre mdglichen finanziellen Auswirkungen zu
quantifizieren. Weiters empfahl er, keine Haftungen fiur kinftige Kredit-
verhéltnisse ohne zeit- wie betragsmaBige Beschrankung einzugehen.

Zu (3,4) Der BLRH kritisierte mit allem Nachdruck, dass sich das Land
Burgenland als uneingeschrankter Ausfallsbiirge vertraglich keine Haf-
tungsprovision eingerdumt hatte. Dem Land Burgenland entgingen da-
mit jahrliche Ertrage aus Haftungsprovisionen der WBN, BB 1 und LVA
iHv. von zumindest 1 Promille der jeweiligen Bemessungsgrundlage.

Er wies ausdricklich darauf hin, dass der Ansatz eines in anderen Lan-
desgesetzen festgelegten Zinssatzes von 1,0 Promille als Mindestwert zu
verstehen war. Die Anwendung marktiblicher Konditionen wirden zu
entsprechend hdéheren Betragen fliihren.

Der BLRH verwies weiters auf die Mitteilung der Europdischen Kom-
mission Uber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag, wonach
eine Risikotragerfunktion (Haftung) ,,normalerweise durch eine ange-
messene Pramie vergitet werden“ sollte. ,Verzichtet der Staat auf eine
solche Pramie, so ist dies ein Vorteil fur das Unternehmen und ein Ent-
zug von Ressourcen des Staates. Selbst wenn im Rahmen einer Garan-
tie keinerlei Zahlung des Staates erfolgen, kann also trotzdem eine

309 yvgl. § 3 Abs. 5 Oberdsterreichisches Landesbank-Einbringungsgesetz idF. LGBI. Nr. 25/2004, § 3 Abs. 4 Landes-
Hypothekenbank Steiermark-Einbringungsgesetz idF. LGBI. Nr. 46/2004.
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staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 vorliegen [...]“.3!° Er
empfahl dem Land Burgenland, angemessene und wettbewerbs-
konforme Provisionen in marktiblicher Hohe von der WBN, BB 1 und
LVA zu verlangen.

Zu (5) Der BLRH vermerkte kritisch, dass eine Projektabrechnung bis
zum Abschluss der Prifungshandlungen nicht durchgefiihrt worden war.
Er empfahl, eine ehestmdgliche Abrechnung der Fachhochschuler-
richtungs GmbH zu veranlassen, um das vom Land Burgenland tat-
sdchlich behaftete Obligo zu bestimmen.

27.6.3 Dije Bgld. Landesregierung fuhrte dazu aus:
»,Die Bgld. Landesregierung verweist auf ihre Ausfihrungen in Kapitel
27.8.2."

27.6.4 Der BLRH verwies auf seine Ausfiihrungen in Abschnitt 27.8.4.

27.7 Kindi- 27.7.1 (1) Ein Kundigungsrecht fiir die seitens des Landes Burgenland zugun-
gungsrecht sten der WBN, BB 1, LVA und Fachhochschulerrichtungs GmbH sowie
deren jeweiligen Tochtergesellschaften abgegebenen Garantieerkla-
rungen konnte weder dem Vertragsentwurf mit der GRAWE noch seinen
Anhangen entnommen werden. Der BLRH rief dazu die seitens des Lan-
des Burgenland zugunsten der o.a. Unternehmungen abgegebene, un-
beschrankte Haftung auch flir kinftige Kreditverhaltnisse in Erinnerung.

(2) Nach Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung bestand kein
Kindigungsrecht, ,,weil durch eine einseitige Kiindigungsmaoglichkeit des

Garanten die Garantie fir den Garantienehmer wertlos ware“.3!!

27.7.2 Der BLRH kritisierte, dass sich das Land Burgenland keine Kiindigungs-
maglichkeit seiner Garantieerklarungen vorbehalten hatte und diese
sogar fir kinftige Kreditverhaltnisse abgegeben hatte. Der BLRH emp-
fahl daher dem Land Burgenland, mdgliche Kindigungsszenarien zu G-
berprifen.

27.8 EU - Beur- 27:8.1 (1) Nach Auffassung der Europdischen Kommission stellte eine einzelne

teilungsricht- staatliche Garantie dann keine staatliche Beihilfe iSd. Artikel 87 Abs. 1
linien, De- EG-Vertrag®!? dar, ,,wenn die folgenden Voraussetzungen samtlich erftllt
Minimis Beihil- sind:

fen a) der Kreditnehmer ist nicht in finanziellen Schwierigkeiten;

b) der Kreditnehmer wére grundsatzlich in der Lage, ohne Eingreifen
des Staates auf den Finanzmaéarkten Gelder zu Marktbedingungen
aufzunehmen;

310 ygl. Mitteilung der Kommission (ber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in
Form von Haftungsverpflichtungen und Blrgschaften, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 2000/C71/07
vom 11.03.2000, Pkt. 2.1.2.

311 ygl. ZI. 3-119/186-2006.

312 ygl. Art. 87 Abs. 1 Vertrag zur Griindung der Européischen Gemeinschaft (konsolidierte Fassung), Amtsblatt Nr.
C 325 vom 24.12.2002: ,Soweit in diesem Vertrag nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewéhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Begunstigung bestimmter Unternehmen
oder Produktionszweige den Wettbewerb verfalschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt
unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen®.
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c) die Garantie ist an eine bestimmte Finanztransaktion gekntpft und
auf einen festen Hochstbetrag beschrankt, deckt héchstens 80% des
ausstehenden Kreditbetrages oder der sonstigen finanziellen Ver-
pflichtungen (ausgenommen Schuldverschreibungen und ahnliche
Instrumente) und ist von begrenzter Laufzeit;

d) es wird eine marktibliche Pramie fiir die Garantie gezahlt [...]«.3*3

Die Europaische Kommission betrachtete als Beihilfe in Form einer Ga-
rantie ,,auch die gunstigeren Finanzierungsbedingungen fir Unter-
nehmen, deren Rechtsform einen Konkurs oder anderer Zahlungsun-
fahigkeitsverfahren ausschlie3t oder dem Unternehmen eine aus-
drickliche staatliche Garantie oder Verlustibernahme durch den Staat
verschafft. Das gleiche gilt fir den Erwerb einer Beteiligung an einem
Unternehmen durch den Staat, wenn dabei anstatt der ublichen be-

grenzten Haftung eine unbegrenzte Haftung tbernommen wird“.3'*

(2) Nach Ansicht der Kommission konnte eine Beihilfe fiir den Kredit-
geber vorliegen wenn, ,fur einen bereits gewahrten Kredit oder eine
sonstige bereits eingegangene finanzielle Verpflichtung eine staatliche
Garantie iUbernommen wird, ohne dass die Konditionen des Kredits oder
der finanziellen Verpflichtung entsprechend angepasst werden, [...] kann
die Garantie auch eine Beihilfe fur den Kreditgeber darstellen, da die

Kredite starker gesichert werden [...]«.3'°

Nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung veranderten sich
die Finanzierungskonditionen u.a. der Kredithnehmer WBN, BB 1 und LVA
bei der Bank Burgenland infolge der Garantieerklarung durch das Land
Burgenland nicht.3'®

(3) ,De-minimis“-Beihilfen wurden in der Verordnung der Europadischen
Kommission Nr. 69/2001 vom 12.01.2001 geregelt. Gem. Art. 2 Abs. 2
der Verordnung galt: ,Die Gesamtsumme der einem Unternehmen ge-
wahrten De-minimis-Beihilfen darf 100.000 EUR bezogen auf einen Zeit-
raum von drei Jahren nicht Ubersteigen. Dieser Schwellwert gilt flr Bei-
hilfen gleich welcher Art und Zielsetzung®“. In einzelnen Tranchen ge-
wahrte Beihilfen waren mit der Anwendung von Referenzzinssatzen in
Bruttosubventionsdquivalente®” umzurechnen.

(4) Zu einer gemeinschaftsrechtlichen Uberpriifung gem. Art. 87 und 88
EG-Vertrag iVm. der Verordnung der Europdischen Kommission Nr.
69/2001 hinsichtlich der Garantieerkléarungen u.a. zugunsten der WBN,
BB 1 und LVA brachte das Amt der Bgld. Landesregierung wie folgt vor:
»Eine derartige Prufung wurde aus zwei Griinden nicht vorgenommen:
zum einen (und alles entscheidenden Grund) war die geplante Vor-
gangsweise ein Teil des Privatisierungsvorgangs, der als solcher ausge-
schrieben wurde und bei dem allen Interessenten dieselbe Vorgangs-
weise vorgeschlagen wurde, so auch der GRAWE und dem SLAV-
Konsortium. Aus Sicht der Bank Burgenland und auch des Landes Bur-
genland konnte nur durch diese Garantieerklarung gesichert werden,

313 ygl. Mitteilung der Kommission {iber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen in
Form von Haftungsverpflichtungen und Blrgschaften, Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften 2000/C71/07
vom 11.03.2000, Pkt. 4.2.

314 abd., Pkt. 2.1.3.
315 apd., Pkt. 2.2.2.

316 ygl. ZI. 3-119/186-2006.
317 Nennwert der gewéhrten Beihilfe ausgedriickt als Prozentsatz der gesamten beihilfefdhigen Projektkosten.
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dass der Wert der Liegenschaftsbeteiligungen nicht verandert (ver-
schlechtert) wurde. Ohne diese Garantieerklarungen hatte namlich die
Bank Burgenland die an die Liegenschaftsgesellschaften gegebenen Kre-
dite zu 100% unterlegen mussen (vgl. § 22 BWG), wodurch die Kredit-
konditionen seitens der Bank Burgenland gegentiber ihren (ehemaligen)
Liegenschaftsgesellschaften verschlechtert werden hatten missen.

Das Land Burgenland hatte somit die Méglichkeit, entweder die Garan-
tieerklarung abzugeben (wodurch die besagten Kredite unverandert, dh.
wie vorher, nicht zu unterlegen waren) oder das negative ,,Ergebnis” in
Geld auszugleichen. In beiden Fallen musste somit das Land Burgenland
die drohende Verschlechterung der Konditionen vermeiden. Die Garan-
tieerklarung seitens des Landes sind aber sicherlich fur das Land Bur-
genland die finanzielle glinstigere Variante.

Lediglich der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass diese Situation
genauso gewesen ware, wenn die Liegenschaftsgesellschaften bei der
Bank Burgenland geblieben waren. Uber die im Vertrag vorgesehene
Bilanzgarantie wird ndmlich genau dasselbe Ergebnis erzielt, wie beim
Erwerb der Liegenschaftsgesellschaften durch das Land Burgenland und
die damit wirtschaftlich verbundene Garantieerklarungen. Die bei der
GRAWE gefundene Lésung hat aber den klaren Vorteil, dass es das Land
Burgenland jedenfalls mittelbar in der Hand hat, den Wert der Liegen-
schaften zu bestimmen und diese in der Folge zu verwerten und ent-
sprechende Erlose zu lukrieren.«318

Zu (1) Anhand des BeurteilungsmaBstabs der Europdischen Kommission
gelangte der BLRH zu folgendem Befund:

a) Jedenfalls far die BB 1 musste in Ansehung ihrer wirtschaftlichen
Lage zum Ubernahmezeitpunkt durch das Land Burgenland von fi-
nanziellen Schwierigkeiten ausgegangen werden.

b) Ohne die Landeshaftung waren die WBN, BB 1 und LVA gezwungen
gewesen, Finanzmittel auf dem Kapitalmarkt zu erheblich héheren
Kosten als mit der Landeshaftung aufzunehmen. Als ,stand-alone-
Lésungen™ waren diese Gesellschaften nach Auffassung des BLRH
schwerlich in der Lage gewesen, die damit verbundenen Finanzie-
rungskosten zu tragen.

c) Die Garantieerklarungen It. Vertragsentwurf mit der GRAWE um-
fassten im Fall der WBN, BB 1 und LVA eine der H6he nach unbe-
schrankte Haftung bestehender Verbindlichkeiten sowie auch kin-
ftiger Kreditverhaltnisse mit der Bank Burgenland. Die Garantie-
erklarungen waren im Fall dieser Unternehmen von unbegrenzter
Laufzeit.

d) Fur die Haftung des Landes Burgenland wurden im Fall der WBN,
BB 1 und LVA keine Haftungsprovision geleistet.

Nach Ansicht des BLRH lag fir den Fall der Garantieerklarungen des
Landes Burgenland zugunsten der WBN, BB 1 und LVA eine staatliche
Garantie iSd. Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag vor, da nicht alle in der Mit-
teilung der Kommission taxativ aufgezahlten AusschlieBungsgriinde er-
fallt waren.

318 vgl. ZI. 3-119/186-2006.
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Zu (2) Die bis zur Haftungsiibernahme des Landes Burgenland gelten-
den Finanzierungskonditionen der WBN, BB 1 und LVA galten fir ein
naturgemaB hoheres Ausfallsrisiko des Kreditobligos, als dies nach Ein-
gehen der Ausfallsbirgschaften durch das Land der Fall war. Die mit der
Abgabe einer unbeschrankten Landeshaftung verbundene Risiko-
minimierung miusste auch eine Verringerung der Finanzierungskon-
ditionen nach sich gezogen haben. Dies war auskunftsgemaB nicht der
Fall.

Sohin profitierte die Bank Burgenland indirekt aus den gleich geblie-
benen Finanzierungskonditionen bei eklatant gesunkenem Risiko. Daher
lag nach Ansicht des BLRH eine Beihilfe zugunsten der Bank Burgenland
als Kreditgeber vor.

Zu (3) Das ganzliche Unterbleiben der Leistung von marktiiblichen Haf-
tungsprovisionen durch die WBN, BB 1 und LVA erstreckte sich auf un-
bestimmte Zeit. Die solcherart gewahrten Beihilfen Uberschritt damit die
dreijahrige Dauer flir De-minimis-Beihilfen. Die daraus resultierenden
Bruttosubventionsdquivalente mussten damit auch den Schwellwert von
EUR 100.000,-- tberschreiten. Die Einstufung der Garantieerklarungen
des Landes Burgenland als ,De-minimis"-Beihilfe war daher nach An-
sicht des BLRH ausgeschlossen.

Zu (4) Den Ausfihrungen des Amtes der Bgld. Landesregierung, wonach
keine beihilfenrechtliche Uberpriifung hinsichtlich der Garantieerkla-
rungen vorgenommen worden sei, konnte der BLRH aus mehreren
Grinden nicht folgen:

- Das Amt der Bgld. Landesregierung beruft sich einerseits darauf,
dass allen Interessenten ,,dieselbe Vorgangsweise* vorgeschlagen
worden sei. Die Gleichbehandlung zwischen den Kaufinteressenten
ist aber keine beihilfenrechtliche Kategorie. Auch wenn jedem der
maoglichen Kaufer eine wettbewerbsverzerrende Beihilfe angeboten
wird, dndert dies nichts an der Unzulassigkeit der Beihilfe und der
Bevorzugung des schlieBlich den Zuschlag erhaltenden Kaufers ge-
genuber den regularen Marktbedingungen.

- Auch der Umstand, dass die Bank Burgenland ohne diese Garantie-
erklarungen die Kreditkonditionen gegeniber ihren (ehemaligen)
Liegenschaftsgesellschaften verschlechtern hatte missen, vermag
die beihilfenrechtlichen Bedenken des BLRH nicht zu entkraften. Mit
dieser Aussage gesteht nach Auffassung des BLRH das Amt der Bgld.
Landesregierung vielmehr indirekt ein, dass ohne eine ent-
sprechende Garantieerklarung bzw. Unterstiitzung des Landes héhe-
re Kreditzinsen verlangt hatten werden missen.

Mit Hilfe der Garantieerklarung des Landes kam es somit zur Wett-
bewerbsverzerrung, die im Ubrigen auch dann beihilfenrechtlich re-
levant gewesen ware, wenn die Liegenschaftsgesellschaften im Ei-
gentum der Bank Burgenland geblieben waren. Ebenso wenig bedeu-
tet es daher beihilfenrechtlich einen Unterschied, ob das Land Bur-
genland im Falle eines Verkaufes an die SLAV eine Bilanzgarantie
abgegeben hatte, oder ob die Liegenschaftsgesellschaften beim Land
Burgenland verblieben waren und man die Liegenschaftsgesell-
schaften auf andere Weise finanziell unterstitzt hatte. In allen Fallen
lag nach Ansicht des BLRH eine beihilfenrechtlich problematische
Wettbewerbsverzerrung vor.
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In Abwagung aller oben ausgefiihrten Sachverhalte gelangte der BLRH
zur Ansicht, dass die ggst. Garantieerklarungen des Landes Burgenland
zugunsten der WBN, BB 1 und LVA ohne Setzung korrektiver MaBnah-
men als Beihilfen iSd. Art. 87 Abs. 1 EG-Vertrag an die jeweiligen End-
beglnstigten (Erwerber als auch Beteiligungen) zu beurteilen waren. Er
trat der Argumentation des Amtes der Bgld. Landesregierung zur Un-
terlassung einer gemeinschaftsrechtlichen Uberpriifung gem. Art. 87
und 88 leg. cit. nicht bei.

Die Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:

»~INn Erganzung der bereits erteilten Auskiinfte des Amtes der Bgld. Lan-
desregierung wird darauf hingewiesen, dass zwischenzeitig die Wirt-
schaftspark Holding GmbH (eine Tochter der WIBAG) die WBN und die
LVA entsprechend dem Aktienkaufvertrag mit der GRAWE erworben hat.
Im Zuge dieses Erwerbs hat die Bgld. Landesregierung die im Kaufver-
trag mit der GRAWE enthaltene Garantieerklarung uber die ausstehen-
den und zukunftigen Kreditobligi gegeniiber der Bank Burgenland préazi-
siert.

Mit Beschluss der Bgld. Landesregierung vom 5.5.2006 (also unmittel-
bar nach Beschluss durch den Bgld. Landtag am 17.3.2006 und vor Clo-
sing am 12.5.2006) wurde gegenuber der Bank Burgenland eine Garan-
tieerklarung fur die aushaftenden Kredite der WBN und der LVA iHv.
EUR 25.000.000,-- befristet auf eine Laufzeit bis 30.6.2016 zu den glei-
chen Konditionen wie die urspringlichen Kredite abgegeben.

Damit wurden die It. Aktienkaufvertrag betraglich wie zeitlich vorder-
grundig als unbefristet interpretierbaren Garantieerklarungen, sowohl
nach der Hohe wie nach der Laufzeit beschrankt. Es wurde auch die
Umwandlung dieses Darlehens in eine Schuldverschreibung (private —
placement) in die Wege geleitet. Zur Herstellung eines gemeinschafts-
rechtlich absolut unbedenklichen Zustandes wird die Bgld. Landesre-
gierung — der Anregung des BLRH folgend — eine angemessene Haf-
tungsprovision von der Kreditnehmerin Wirtschaftspark Holding GmbH
auf Grundlage des behafteten Volumens einfordern. Dazu wird im Ver-
handlungswege ein Prozentsatz iHv 1,5 bis 2 Promille der Bemes-
sungsgrundlage riuckwirkend mit 5.5.2006 angestrebt werden.

Bezliglich der BB1 darf angefiihrt werden, dass nach dem Erwerb durch
die BELIG alle offenen Verbindlichkeiten samt Zinsen und Zinseszinsen
gegenuber der Bank Burgenland getilgt wurden. Finanziert wurde diese
Tilgung durch einen GroBmutterzuschuss der Bgld. Landesholding GmbH
(BLH). Die dafur erforderlichen Finanzmittel wurden durch diese auf
dem Kapitalmarkt in Form einer Schuldverschreibung aufgenommen und
mit einer entsprechenden Landesgarantie unterlegt. Fir diese Landes-
garantie wird seitens der BLH eine Haftungsprovision iHv 2,5 Promille
p.a. an das Land Burgenland als Garanten geleistet. Die Garantieer-
klarung betreffend BB1 aus dem Aktienkaufvertrag mit der GRAWE wur-
de von der Bgld. Landesregierung von GRAWE bereits zuriickgefordert.

Das Land Burgenland wird tGberdies im Zusammenhang mit der Fach-
hochschulerrichtungs GmbH die Auflésung dieser Garantieerklarung im
Jahr 2007 herbeifuhren.
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Zur Dokumentation ihrer Vorgangsweise zur Umsetzung der im Aktien-
kaufvertrag festgelegten Detailregelungen tUbermittelt die Bgld. Landes-
regierung zusammen mit ihrer Stellungnahme den Regierungsbeschluss
Z|. 3-42/830-2006 vom 5.5.2006.“

27.8.4 Dem BLRH wurde erst im Verfahren gem. § 7 Bgld. LRHG der Beschluss
der Bgld. Landesregierung vom 05.05.2006, ZI. 3-42/830-2006 (ber-
mittelt. Der BLRH kritisierte, dass ihm dieses Dokument nicht zeitge-
recht zugeleitet wurde. Er verwies dazu auch auf die seitens des Amtes
der Bgld. Landesregierung abgegebene Vollsténdigkeitserkldrung.>*°

WBN, LVA:

a) Lt. Beilage 5b zum Beschluss der Bgld. Landesregierung vom
05.05.2006 Gbernahm das Land Burgenland eine Garantie fir alle
von der WBN und LVA bei der Bank Burgenland in Anspruch ge-
nommenen Kredite iHv. EUR 25 Mio. Lt. Aktienkaufvertrag mit der
GRAWE betrug das Kreditobligo der WBN (EUR 18,83 Mio.) und LVA
(EUR 5,02 Mio.) zum 31.12.2005 in Summe EUR 23,85 Mio.3?°

Das Land Burgenland garantierte fir deinen Betrag iHv. EUR 25 Mio.
gegeniiber der Bank Burgenland bis zum 30.06.2016.3?! Die Garan-
tie des Landes Burgenland umfasste den gesamten Kreditbetrag iHv.
EUR 25 Mio. Die Entrichtung einer Haftungsprovision an das Land
Burgenland konnte diesem Beschluss der Bgld. Landesregierung
nicht entnommen werden.

Lt. obiger Stellungnahme der Bgld. Landesregierung wurden/werden
zur Herstellung eines gemeinschaftsrechtlich unbedenklichen Zu-
standes folgende Schritte eingeleitet:
- zeitliche Beschrankung der Garantie bis 30.06.2016,
- Umwandlung der behafteten Kredite in eine Schuldver-
schreibung (private - placement).

Die Vereinbarung einer Haftungsprovision mit den begiinstigten Un-
ternehmen WBN und LVA konnte der Stellungnahme nicht explizit
entnommen werden. Der BLRH empfahl zur Herstellung eines ge-
meinschaftsrechtlich unbedenklichen Zustandes, auch von der WBN
und LVA Haftungsprovisionen zu verlangen. Bei Anlegung eines Pro-
zentsatzes iHv. 1,5 bis 2,0 Promille wirden damit dem Land Burgen-
land Uber die Laufzeit dieser Garantie (10 Jahre) Einnahmen iHv.
EUR 37.500,-- (1,5 Promille) bis EUR 50.000,-- (2,0 Promille) pro
Jahr zuflieBen.

Ungeachtet dieser von der Bgld. Landesregierung eingeleiteten Maf3-
nahmen merkte der BLRH kritisch an, dass sich das Land Burgenland
zu einer um EUR 1,15 Mio. hdéheren Garantie verpflichtet hatte, als
beide Unternehmen It. Vertragsentwurf zum 31.12.2005 Obligi bei
der Bank Burgenland aufwiesen.

b) Lt. Beilage 5a zum Beschluss der Bgld. Landesregierung vom
05.05.2006 tUbernahm das Land Burgenland eine Garantie fir den
seitens der Bank Burgenland der Wirtschaftspark Holding GmbH

319 ygl. II. Teil, Abschnitt 2.8.
320 ygl. Kap. 27.3.
321 ygl. ZI. 3-42/830-2006, Beilage 5b.
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c)

(WPH)3?? zum Ankauf der Geschéftsanteile an der WBN und LVA ein-
geraumten Kredit iHv. EUR 19,66 Mio. Die Kreditsumme entsprach
der Summe der Abtretungspreise flir die WBN und die LVA It. Akti-
enkaufvertrag mit der GRAWE.3?%

Das Land Burgenland garantierte fur diesen Akquisitionskredit iHv.
EUR 19,66 Mio. gegeniber der Bank Burgenland bis zum
30.06.2021.3%* Die Garantie des Landes Burgenland umfasste den
gesamten Kreditbetrag iHv. EUR 19,66 Mio. Die Entrichtung einer
Haftungsprovision an das Land Burgenland konnte dem Beschluss
der Bgld. Landesregierung nicht enthommen werden.

Lt. Stellungnahme der Bgld. Landesregierung wurden/werden zur
Herstellung eines gemeinschaftsrechtlich unbedenklichen Zustandes
folgende Schritte eingeleitet:
- zeitliche Beschrankung der Garantie bis 30.06.2021,
- Vereinbarung einer Haftungsprovision iHv. 1,5 Promille bis
2,0 Promille fir die o.a. Dauer der Garantie.

Die Umwandlung des behafteten Kredits iHv. EUR 19,66 Mio. in eine
Schuldverschreibung konnte der Stellungnahme nicht explizit ent-
nommen werden. Der BLRH empfahl zur Herstellung eines gemein-
schaftsrechtlich unbedenklichen Zustandes, die Umwandlung auch
dieses Kredits in eine Schuldverschreibung zu veranlassen.

Der BLRH nahm im Ubrigen zur Kenntnis, dass infolge seiner An-
regungen durch die Einhebung von Haftungsprovisionen - neben der
Herstellung eines gemeinschaftsrechtlich unbedenklichen Zustandes
- dem Land Burgenland Uber die Laufzeit dieser Garantie (15 Jahre)
Einnahmen iHv. EUR 29.490,-- (1,5 Promille) bis EUR 39.320,-- (2,0
Promille) pro Jahr zuflieBen werden.

Bis zur obigen Stellungnahme der Bgld Landesregierung war fir den
BLRH im Zusammenhang mit den behafteten Krediten der WBN, LVA
und WPH ein klarer VerstoB gegen Art. 87 EG-Vertrag gegeniber
den begiinstigten Unternehmen gegeben. Infolge der von der Bgld.
Landesregierung in Aussicht gestellten bzw. zwischenzeitlich bereits
eingeleiteten Massnahmen wurde durch den BLRH eine teilweise
Konsolidierung in den aufgezeigten Problembereichen festgestellt. Er
empfahl daher, auch die verbliebenen Anregungen des BLRH umzu-
setzen.

BB 1:
Das Kreditobligo der BB 1 betrug zum 31.12.2005 rd. EUR 3 Mio.3%’ Lt.

Vorbringen der Bgld. Landesregierung wurde dieses Obligo samt Zinsen

und Zinseszinsen mittels eines GroBmutterzuschusses der BLH (Finan-
zierung mittels Schuldverschreibung) bei der Bank Burgenland getilgt.
Auch wirde die BLH fir die erhaltene Garantie des Landes Burgenland
eine Haftungsprovision iHv. 2,5 Promille p.a. entrichten. Der BLRH be-
griBte, dass die Bgld. Landesregierung die Garantieerklarung betreffend
die BB 1 von der GRAWE bereits zurlickgefordert hatte.

322 gine 100% - Tochter der WIBAG Infrastruktur GmbH.

323 ygl. Kap. 23.8.

324 ygl. ZI. 3-42/830-2006 Beilage 5a.

325 vgl. Kap. 27.3.
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Ungeachtet dieser Umstande kritisierte der BLRH neuerlich, dass mit der
BB 1 ein Unternehmen zu einem Uberhdhten Abtretungspreis gekauft
wurde, was nicht im Stande gewesen ware, seine Entschuldung aus ei-
gener Kraft zu bewerkstelligen. Er verwies dazu auf seine Ausfihrungen
in Kap. 24 des vorliegenden Berichts.

Fachhochschulerrichtungs GmbH:

Der BLRH begriBte die Absicht der Bgld. Landesregierung, die Auflésung
der Garantieerklarung ,.im Jahr 2007 herbeizufiihren®.

28. Garantieerklarung BLH und WIBAG

(1) Dem Vertragsentwurf der GRAWE war eine Garantieerklarung des
Landes Burgenland zugunsten der Burgenlandischen Landesholding
GmbH (BLH) sowie der Wirtschaftsservice Burgenland AG (WIBAG) nicht
zu entnehmen.

(1) Im Vertragsentwurf der SLAV verpflichtete sich das Land Burgenland
»gegenuber der Bank Burgenland die Garantieerklarung gemaf 8880a
ABGB abzugeben [...], dass diese Gesellschaften [Anm.: BLH, WIBAG]
ihre zum Tag des Closing gegeniiber der Bank Burgenland bestehenden

Verbindlichkeiten vertrags- und fristgemaR erfiillen werden*.32®

(2) In Anhang 7.11.2 des Vertragsentwurfs mit der SLAV gab das Land
Burgenland gegeniliber der Bank Burgenland die Garantieerklarung ab,
»dass die Burgenlandische Landesholding GmbH und die Wirtschafts-
service Burgenland Aktiengesellschaft — WIBAG ihre am heutigen Tag
bestehenden Verbindlichkeiten aus den in Anlage ./1 ersichtlichen Kre-
ditverhaltnissen und aus den am Tag des Closing des Aktienkaufvertrags
[...] bestehenden Kreditverhaltnissen mit der HYPO-BANK BURGENLAND

Aktiengesellschaft vertragsgeman und fristgerecht bedienen kénnen*.3%”

Zu (1) Der BLRH vermerkte kritisch, dass im Vergleich der beiden Ver-
tragsentwirfe die Verpflichtung zur Ubernahme einer Haftung zugunsten
der WIBAG und der BLH nur fiir den Fall der SLAV bestanden hatte.

(1) Lt. Anhang 7.11.2 zum Vertragsentwurf mit der SLAV wurde ein Ge-
samtobligo des ,,Komplex WIBAG“ iHv. rd. EUR 75.287.000,-- ausgewie-
sen. Das ,,Risiko Bank Burgenland“ wurde mit rd. EUR 64.339.000,--
angegeben.>?®

(2) Nach Darstellung des Amtes der Bgld. Landesregierung war dem
Vertragsentwurf mit der SLAV , keine Aufstellung der Kreditoblighi ange-
schlossen. Dies hat seinen einfachen Grund darin, dass die Kreditoblighi
jederzeit objektiv fur jeden Dritten bei der Bank Burgenland feststellbar
Waregz.gAus diesem Grund war es entbehrlich, dies gesondert anzufih-
ren®.

326 ygl. Vertragsentwurf Pkt. 7.11.2.

327 ygl. Vertragsentwurf Anhang 7.11.2.
328 Datierung 01.03. und 03.03.2006.
329 ygl. ZI. 3-119/192-2006.
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28.4 Risikoab- 2841 Zur Anfrage des BLRH hinsichtlich eines Tilgungsplans der Obligos des
schatzung ~Komplex WIBAG* wurde seitens des Amtes der Bgld. Landesregierung

wie folgt ausgeflihrt: ,,Ein solcher Plan zur Tilgung der Kreditoblighi des
»2Komplex WIBAG* bestand selbstverstandlich. Es war aber nicht not-
wendig, diesen gesondert im Vertragsentwurf mit der SLAV—-Gruppe
festzulegen, weil sich der Plan zur Tilgung ohnehin — wie die bei Kredit-
geschaften Ublich ist — aus den jeweiligen Kreditvertrdgen zwischen der
Bank Burgenland und der WIBAG bzw den WIBAG-Gesellschaften er-
gab*.33° Ein Tilgungsplan wurde dem BLRH trotz seiner Urgenz vom Amt
der Bgld. Landesregierung nie ibergeben.33!

28.4.2 Der BLRH kritisierte mit Nachdruck, dass dieser auskunftsgeman
~Selbstverstandlich“ bestehende Tilgungsplan dem BLRH entgegen § 6
Abs. 3 Bgld. LRHG3*? niemals vorgelegt wurde. Der BLRH wiirde dem-
zufolge erwartet haben, dass auch in jenen Fallen der Garantieerkla-
rungen zugunsten der WBN, LVA und BB 1 Tilgungsplane mit ebenso
groBer Selbstverstandlichkeit erstellt worden waren. Dies ist jedoch in
all diesen Fallen nachweislich unterblieben.

30 ygl. ZI. 3-119/192-2006, Unterstreichungen durch BLRH.
331 ebd.

332 Die uberpriifte Stelle hat jedem auf Abs. 2 gegriindeten Verlangen des Landes-Rechnungshofs unverziiglich,
wahrheitsgemafl und vollstandig zu entsprechen [...]“.
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THEMA B) VORBEREITUNGEN BIETERAUSWAHL

29. HSBC — Auswertung der verbindlichen Angebote

29.1 Bewer- 29.1.1 (1) Am 08.02.2006 erstellte die HSBC eine Auswertung der verbind-
tungskriterien lichen Angebote von GRAWE und SLAV. Inhalt war u.a. ein Abgleich der
wichtigsten Eckpunkte (Kaufpreis, Kapitalzufiihrung, Beteiligungen der
Bank, Garantievereinbarung I, Wertberichtigungen, Swapbewertung,
Anleihebegebung, Marketingunterstiitzung) der Landesinteressen mit
den Angeboten der beiden Bieter GRAWE und SLAV.3*3

(2) Bei Anlegung jener von der Bgld. Landesregierung 06.09.2005 be-

schlossenen sechs Kriterien flr die Privatisierung der Bank Burgenland

erbrachte eine qualitative Analyse (,,+/-") der HSBC bei folgenden drei

dieser Kriterien Vorteile zugunsten des Angebotes der GRAWE:

- Weiterfihrung der Bank Burgenland unter Vermeidung der Inan-
spruchnahme der Ausfallhaftung des Landes,

- Transaktionssicherheit,

- zeitliche Erfordernisse bei der Durchfihrung der Transaktion.

Fir die folgenden drei verbleibenden Kriterien wurde durch die HSBC

zwischen GRAWE und SLAV eine Gleichrangigkeit (,+/+") festgestellt:

- Hohe des Angebots,

- Erhalt der Selbsténdigkeit der Bank Burgenland,

- Bereitschaft zu Vornahme allenfalls notwendiger Kapitalerho-
hungen.?*

29.2 Weiterfiih- 29-2.1 (1) Nach Einschatzung der HSBC war die GRAWE ,.ein seit Jahren in Os-

rung der Bank terreich etablierter Finanzkonzern mit hervorragender Bonitat und Er-
Burgenland fahrung im Fiuhren von Banken im EU-Raum, u.a. Hypo-Alpe-Adria [...]*.
unter Vermei-

dung der Aus- (2) Nach Ansicht der HSBC war die GRWAE weiters infolge der Ertrags-
fallhaftung des schwéche und zahlreichen operativen und strukturellen Defiziten der
Landes Bank Burgenland besser in der Lage, diese , langfristig zu einem posi-

tiven Ergebnis zu fuhren, als der Stahlkonzern SLAV, der zwar auch u-
ber eine Bankenbeteiligung in der Ukraine verfugt, jedoch nicht als Fi-
nanzdienstleister im EU-Raum tétig ist. Daruber hinaus soll die Banken-
beteiligung der SLAV als Tochterunternehmen in die Bank Burgenland
eingebracht werden, was ein Risiko fur die Bank Burgenland bedeuten
kénnte, sofern sich die ukrainische Tochter negativ entwickelt*.>3>

29.3 Trans- 29.3.1 (1) Nach Auffassung der HSBC waren ,bei GRAWE keine Risiken erkenn-
aktionssicher- bar [...]“
heit

(2) Bei der SLAV diirfte nach Ansicht der HSBC ,,das grof3te Problem die
Erlangung der FMA-Zustimmung sein. Eine Vorabfrage bei der FMA [...]
hat ergeben, dass eine Prifung mindestens 6 Monate dauern wirde.

333 vgl. Bank Burgenland, Auswertung der verbindlichen Angebote, HSBC Trinkaus & Burkhardt, 08. Februar 2006,
S. 5.

334 ebd., S. 8.

33 @bd., S. 8.

336 ebd., S. 8.
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29.4 Zeitliche 2941
Erfordernisse
bei der Durch-
fihrung der
Transaktion

29.5 Operative 29:5.1
Problemfelder
Bank Burgen-
land

29.6 Handlungs- 29-6.1
empfehlung

30.1 Grundlagen30-1.1

Das Land truge hier das Risiko, dass bei Versagen der Zustimmung der
FMA fur SLAV, die GRAWE kein weiteres Interesse mehr an der Bank
Burgenland hatte.« 336

Nach Darstellung der HSBC kénnten Vertragsverhandlungen ,mit beiden
Parteien zugig begonnen und umgesetzt werden. Das Risiko Zeitfaktor
ist bei SLAV jedoch aufgrund der o.g. Problematik mit der FMA evident.
Ein erfolgreicher Abschluss — selbst wenn die FMA zustimmt — kann evtl.

erst gegen Ende des Jahres erfolgen*.>¥”

Lt. Bericht der Osterreichischen Nationalbank 2005 wurden noch eine
groBe Zahl von operativen Problemfeldern innerhalb der Bank Burgen-
land identifiziert.>*® Diese lagen It. Darstellung der HSBC u.a. in fol-
genden Bereichen:

- Gesamtbanksteuerung,

- Treasury,

- Kreditrisikosteuerung.

Nach Ansicht der HSBC musste ein Erwerber in der Lage sein, die o.a.
Probleme zu I8sen. ,Ein inlandischer Finanzkonzern mit der Erfahrung in
der Fuhrung einer Bank im 6sterreichischen Regulierungsumfeld er-
scheint uns hierzu besser geeignet als ein Nicht-Finanzdienstleister von
aufRerhalb des EU-Raums. Dies gilt auch fur die noch anstehenden Pro-
jekte in den Bereichen IFRS sowie Basel 11+.3%°

Lt. Handlungsempfehlung der HSBC an die Bgld. Landesregierung, war
»,unter Berucksichtigung der Kriterien, die von der Landesregierung im
September 2005 beschlossen wurden, [...] das Angebot der GRAWE bes-
ser als das der SLAV. Wir schlagen vor, mit der GRAWE schnellstméglich
in Verkaufsverhandlungen einzutreten, gleichzeitig aber die Gesprache

mit der SLAV weiterzufiihren*.34°

30. HSBC — Gutachten zur Privatisierung der Bank
Burgenland

(1) Am 04.03.2006 erstellte die HSBC ein Gutachten zur Privatisierung
der Bank Burgenland, welches von den beiden HSBC - Projektleitern des
Privatisierungsprozesses unterfertigt wurde.

Inhalt dieses Gutachtens war ein(e):

- Darstellung des Prozessverlaufes ab Dezember 2002,

- Verweis auf den Regierungsbeschluss vom 06.09.2005,

- Darstellung der Bieter GRAWE und SLAYV,

- vergleichende Ubersicht der Angebote von GRAWE und SLAYV,
- Bewertung der Angebote sowie

- Zusammenfassung und Handlungsempfehlung.**

337 ebd., S. 8.

338 ygl. Bericht 2005 der OeNB Uber die EB und Hypo-Bank Burgenland AG iVm. Kap. 22.5.
339 vgl. Bank Burgenland, Auswertung der verbindlichen Angebote, HSBC Trinkaus & Burkhardt, 08.Februar 2006.

S.9.
340 ebd., S. 8.

341 ygl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Disseldorf, 4. Marz

2006.
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(2) Der BLRH rief in Erinnerung, dass die abschlieBende Verhandlung
mit der SLAV am Abend des 04.03.2006 mit dem Rechtsberater des
Landes Burgenland statt fand.3*?

(3) Das Gutachten der HSBC wurde auch dem Bgld. Landtag als Ent-
scheidungsgrundlage flir seine Abstimmung am 17.03.2006 vorge-
legt.?*?

Zu (2) Der BLRH verwies auf das enge zeitliche Zusammenfallen der
Entstehung des Bewertungsgutachtens der HSBC mit der letzten Ver-
tragsverhandlung zwischen der SLAV und dem Land Burgenland. Nach
Auffassung des BLRH konnte dies geeignet sein, an der Sorgfalt von
Uberpriifung, Vergleich und Einarbeitung dieser letzten Vereinbarungen
in das Bewertungsgutachten Zweifel zu hegen.

Die Bgld. Landesregierung nahm dazu wie folgt Stellung:

»ZU (2) Wie allgemein bekannt, ist gerade in der Schlussphase von Ver-
kaufsverhandlungen dieser GréRenordnung ein enges zeitliches Korsett
anzulegen, um einen positiven Abschluss zu garantieren. Der Ausgang
des Verfahrens zeigt, dass sich diese Vorgangsweise auch im vorliegen-
den Fall als zielfuhrend erwiesen hat.“

GRAWE SLAV-Gruppe
Kaufpreis EUR 100,3 Mio. EUR 155 Mio.
Angebotene Kapital- EUR 40 Mio. EUR 85 Mio.
erhéhung
Vorfélligkeitsentscha-
digung bei Ablése der EUR 12,7Mio. EUR 15Mio.

Garantievereinb. |
Gewaéhrleistung

bezugl. Kredit, bei
EWB-Bedarf > EUR
15 Mio., Anpassung
des Kaufpreises um
den Ubersteigenden
Betrag; Buchwertan-
satz der Liegenschaf-
ten wird voll gewahr-
leistet; allgemeine
Haftungsgrenze 50%,
fur Beihilfen 100%

bezlgl. Kredit, Lea-
sing und Liegenschaf-
ten bereits im Kauf-
preis enthalten, Ver-
lustvortrag max.
60% des Kaufprei-
ses; allgemeine Haf-
tungsgrenze 40%, flr
Abgaben und Beihil-
fen 100% des Kauf-

preises. .
des Kaufpreises.
Gewéhrleistungs- 3 Jahre, fur Abgaben | 2 Jahre, fur Abgaben
fristen 6 Jahre 10 Jahre
Haftungsprovision bereits im Kaufpreis EUR 100.000 p.a. bis
verrechnet 2017
Sonstiges Emission von Wert- Einbringung der uk-
papieren iHv. rainischen Active-
EUR 700 Mio. bis zum | Bank in die Bank
Closing Burgenland
Tab.: 14
Quelle: HSBC

342 ygl. Mondl Trummer Thomas & Partner; Beschwerde an die Europdische Kommission wegen Verletzung des
Artikels 87 des EG-Vertrags und des Artikels 87 (1) des EG-Vertrags, 04.04.2006, S. 28.

343 vgl. AbschlieBend Zusammenfassung des Verkaufsprozesses der Hypo Bank Burgenland AG im Zusammenhang
mit dem Verkauf an die Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Beilage 3, RV 106 AB BIgNr 123 (Zahl 19-64),

XIX. GP.
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30.3 Bewer-
tungskriterien

30.4 Hohe des
Kaufpreises
und Sicherheit
der Kaufpreis-
zahlungen

30.3.1

30.4.1

Die Bgld. Landesregierung beschloss am 06.09.2005 folgende Kriterien

fur die Privatisierung der Bank Burgenland:

- Ho6he des Kaufpreises und die Sicherheit der Kaufpreiszahlung,

- Erhalt der Selbsténdigkeit der Bank Burgenland,

- Weiterfihrung der Bank Burgenland unter Vermeidung der Inan-
spruchnahme der Ausfallhaftung des Landes,

- Vornahme allenfalls notwendiger Kapitalerh6hungen,

- Transaktionssicherheit,

- zeitliche Erfordernisse bei der Durchfiihrung der Transaktion.

In Anlegung dieser MaBstabe gelangte die HSBC in ihrem Gutachten zu
folgenden Ergebnissen:

(1) Nach Darstellung der HSBC lag das Angebot der GRAWE ,,mit EUR
100,3 Mio. deutlich unter dem Angebot der SLAV-Gruppe von zuletzt
EUR 155 Mio [...].“3*

(2) Der Vertragsentwurf enthielt bei der SLAV-Gruppe noch Gewahr-
leistungen des Landes fiir die Bereiche Kredit und Immobilien, welche
sich nach Auffassung der HSBC kaufpreismindernd auswirken konnten.
Bei der GRAWE wurde etwaiger Wertberichtigungsbedarf bei den Kre-
diten und Immobilien bereits bei der Kaufpreisermittlung berlcksichtigt.
Gewahrleistung bestand flir den Fall der GRAWE im Zeitraum
01.01.2006 bis zum Closing, soweit diese den Betrag von EUR 2 Mio.
Ubersteigen.

(3) Die Vorfalligkeitsentschadigung fir die vorzeitige Ablose der Ver-
pflichtungen des Landes aus der Garantieerklarung betrug im Fall der
SLAV EUR 15,5 Mio. und im Fall der GRAWE EUR 12,7 Mio.

(4) Nach Darstellung der HSBC verpflichtete sich ,,mit der GRAWE eine
inlandische Versicherungsgruppe mit einwandfreier Bonitat zur Zahlung
des Kaufpreises [...]". Mit der SLAV wiirde eine Unternehmung verpflich-
tet, ,die nach eigener Aussage mit der gegenwartigen Kapitalaus-
stattung nicht in der Lage ist, den vereinbarten Kaufpreis sowie etwaige

Kapitalerh6hungen in der Bank Burgenland zu leisten [...]".3*°

Erst nahe zum Zeitpunkt des Closings soll die SLAV AG durch eine Kapi-
talerhdhung in die Lage versetzt werden, den Kaufpreis aufzubringen.
Dieser ,strukturelle Nachteil“ wirde nach Ansicht der HSBC durch die
solidarische Ubernahme der Verpflichtungen durch die Open Joint-stock
company ,Ukrpodshipnik™ teilweise kompensiert.

(5) Nach Ausflihrung der HSBC hatte die SLAV zusatzlich ,,die Zahlung
einer Sicherheitsleistung in Hohe von EUR 15 Mio. auf ein Treuhand-
konto bei der (zum Ukrpodshipnik-Konzern gehdrenden) Active-Bank,
Kiew, Ukraine, angeboten, die fur den Fall der Nichterfillung der Ver-
pflichtung zur Kaufpreiszahlung zu Gunsten des Landes Burgenland fal-
len soll. Nicht abgedeckt ist hierbei jedoch der Fall, dass es aus anderen
Griunden, insbesondere der Nichtgenehmigung durch die FMA, nicht zum

344 vgl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Diisseldorf, 4. Marz

2006, S. 5.
33 ebd., S. 5.
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Vollzug des Kaufvertrags kommt“.3*® Der BLRH verwies dazu auch auf
seine Ausfiihrungen in den Kapiteln 5 und 6 des vorliegenden Berichtes.

30.5 Selbstdn- 30-5:1 Beide Bieter GRAWE wie SLAV sagten den Erhalt der Bank als selbstan-
digkeit der diges Institut im Burgenland zu.
Bank

30.6 Weiterfiih- 30-6.1 (1) Negative Reaktionen von Kunden und Geschaftspartnern der Bank

rung der Bank Burgenland auf die GRAWE als neuen Eigentiimer wurden durch die
Burgenland HSBC als gering eingeschatzt (z.B. Abzug von Spareinlagen, Kindigung
unter Vermei- von Interbanklinien).

dung der Aus-

fallhaftung des (2) Die mit einem Erwerb der SLAV-Gruppe verbundenen Reaktionen
Landes waren nach Ansicht der HSBC ,,weit schwieriger abzuschéatzen und durf-

ten tendenziell negativer als im Fall der GRAWE ausfallen, da die SLAV-
Gruppe und der hinter ihr stehende Ukrpodshipnik-Konzern weit weniger
bekannt sind. Neben einer moéglichen Kiindigung von Interbanklinien
erwarteten wir im Fall des Erwerbs durch die SLAV-Gruppe zumindest
eine Erh6éhung der von der Bank Burgenland in Zukunft zu zahlenden

Marge bei der Emission von Wertpapieren®“.>*

30.7 Einbrin- 30.7.1 (1) Lt. Business Plan der SLAV war fur das Jahr 2006 geplant, die ACTI-
gung ACTIVE - VE - Bank in die Bank Burgenland einzubringen. Der Einbringungswert
Bank sollte It. Business Plan EUR 100 Mio. betragen (,, 100 MEUR estimated as

a very conservative fair market value”).>*® Die ACTIVE - Bank mit Sitz
in Kiew wurde 2002 gegriindet und gehdérte zum Ukrpodshipnik-
Konzern.

Die Einbringung der ACTIVE - Bank wurde auch im bindenden Angebot
der SLAV vom Februar 2006 zum Ausdruck gebracht. Demzufolge war
das strategische premium ,,auch damit zu erklaren, dass der vom Kon-
sortium aufgestellte Business Plan [...] fur die Bank Burgenland eine
volle 3I4r;tegration der ACTIVE-BANK in die Bank Burgenland beinhaltet
[..1¢

Lt. Pkt. 12.5 des Vertragsentwurfs mit der SLAV verpflichtete sich das
Land Burgenland, den von ihm nominierten Aufsichtsrat anzuweisen,
u.a. fur ,die vollstandige Eingliederung der ACTIVE-BANK in die Bank
Burgenland (wobei die ACTIVE-BANK eine Tochtergesellschaft der Bank
Burgenland wird) [...]“ zu stimmen.

(2) Nach Darstellung der HSBC konnte sich fiir die Bank Burgenland das
Risiko ergeben, dass infolge wirtschaftlicher oder politischer Probleme
ein Abwertungsbedarf dieser Beteiligung entstehen kénnte, ,,dessen Um-
fang das operative Ergebnis der Bank Burgenland deutlich Gbersteigt.
Im Extremfall kénnte hiermit ein Verlust von wesentlichen Teilen des
Eigenkapital verbunden sein, der die Insolvenz der Bank Burgenland
bedeuten und im Ergebnis zur Inanspruchnahme des Landes aus der

Ausfallshaftung fihren kann“.>*°

346 abd., S. 5.

347 ebd., S. 6.

348 vgl. Business Plan Bank Burgenland & Active-Bank, February 2006, S. 60, 65.

349 vgl. Bindendes Angebot, 06.02.2006, S. 4.

350 ygl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Disseldorf, 4. Marz
2006, S. 7.
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(3) Nach § 67 Konkursordnung®®! hat der OGH in stRsp erkannt, dass
eine insolvenzrechtlich bedeutsame Uberschuldung (einer Kapitalge-
sellschaft) nicht schon beim Uberwiegen der Passiven {iber die Aktiven
anzunehmen ist. ,,Die rein rechnerische Uberschuldungspriifung ist
durch eine Fortbestehensprognose zu erganzen, in deren Rahmen mit
Hilfe sorgfaltiger Analysen von Verlustursachen, eines Finanzierungs-
plans sowie der Zukunftsaussichten der Gesellschaft die Wahrschein-
lichkeit der kuinftigen Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft zu prufen ist.
Geplante SanierungsmaRnahmen sind in diese Uberlegungen einzu-

beziehen [...]“.3%?

(4) Das Landesgericht Eisenstadt hielt in seiner Begriindung der Ab-
weisung des Antrags der SLAV auf Erlassung einer einstweiligen Ver-
fligung u.a. fest, dass fir diese die Eingliederung der Active-Bank zwin-
gende Voraussetzung fir den Erwerb der Bank Burgenland war.

,Die Einbringung der Active-Bank hatte insofern ein grofRes Risiko fur die
erstbeklagte Partei [Anm.: Land Burgenland] bedeutet, als die gesamte
Geschaftstatigkeit einer Bank auf den Eigenmitteln aufgebaut. [...] Wenn
die Active-Bank einen Kollaps erlitt und dadurch die EUR 100 Mio., die
durch sie eingebracht werden sollten, an ,,Tier I-Kapital“ reduziert wer-
den mussten, hatte dies auch Auswirkungen auf das ,,Tier II-Kapital“.
Auch das musste um diese Summe reduziert werden. Dies wirde be-
deuten, dass die gesamte Geschéftstatigkeit, die ber den dann aktuel-
len Eigenmitteln lage, abgeschrieben werden misste, was massive Ver-
luste mit sich bréachte, die weit Uber die bloRe Reduktion der Eigenmittel
hinaus gingen [...].

Das Landesgericht Eisenstadt fihrte weiters die im Vergleich zur Active-
Bank bedeutend glinstigere Refinanzierung der Bank Burgenland an.
Aus wirtschaftlich verninftigen Erwagungen ,misste daher die Bank
Burgenland ihre Refinanzierungslinien an die Active-Bank als ihr Tochter
weiterreichen. Bei einem Kollaps der Active-Bank kdnnten dann diese
Interbankenlinien nicht zurickgezahlt werden. Dies wiirde auch wieder
zu einer Reduktion der Eigenmittel der Bank Burgenland fuhren [...]".

Weiters wurde vom Landesgericht Eisenstadt auf den Zusammenhang
der Wahrung der Ukraine und des Euro eingegangen. Demnach wirde,
auch bei hervorragenden wirtschaftlichen Ergebnissen der Active-Bank,
»allein aufgrund des Umstandes, dass die ukrainische Wéhrung gegen-
Uber dem Euro nicht absicherbar ist, jede Schwéche der ukrainischen
Wahrung direkt auf die Bank Burgenland durchschlagen. [...]“3>3

(5) In ihrer Stellungnahme an die Europdische Kommission bezifferte
die Bgld. Landesregierung die von der Ausfallshaftung des Landes Bur-
genland umfassten Verbindlichkeiten der Bank Burgenland mit etwa EUR
3,2 Mrd. ,Eine Inanspruchnahme der Ausfallshaftung des Landes Bur-
genland im Fall eines Konkurses der Bank Burgenland wére deshalb fa-
tal, weil der Verwertungserlos der Bank Burgenland im Zuge des Kon-
kursverfahrens (aufgrund der konkursmafigen Verwertung) bei weitem

nicht die Verbindlichkeiten der Bank Burgenland decken wiirde [...]“.>**

351 RGBI. Nr. 337/1914 idF. BGBI. I Nr. 92/2003.

352 ygl. OGH 2001/04/26 6 Ob 37/01m, mwN.

353 ygl. Landesgericht Eisenstadt als Handelsgericht, 27 Cg 90/06 p-40, S. 16f., 20.05.2006.

354 vgl. Erganzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europdische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 21.
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30.7.2 7y (2,3) Auf Grundlage der Judikatur des OGH trat der BLRH nicht der
Ansicht des HSBC bei, dass bereits mit dem Verlust von ,wesentlichen
Teilen des Eigenkapitals* die Insolvenz der Bank Burgenland begriindet
sein wirde. Auch war die Mdglichkeit eines Abwertungsbedarfs der A-
CITVE - Bank infolge wirtschaftlicher oder politischer Probleme vor dem
Hintergrund zu betrachten, als die ACITVE - Bank in der Ukraine hin-
sichtlich der Bankenaufsicht - analog der Bank Burgenland - nationalem
und internationalem Reglement und Aufsicht unterlag. Dazu war neben
der ukrainischen Nationalbank die IOSCO als weltweiten Zu-
sammenschluss der Aufsichtsbehdrden im Bereich der Wertpapier-
aufsicht zu nennen, bei der die Ukraine ordentliches Mitglied war.>**

Zu (1,2,4) Nach Auffassung des BLRH konnte mit der geplanten Ein-
bringung der ACTIVE - Bank ein erhéhtes Risiko fiir die Bank Burgen-
land und damit auch fir das Land Burgenland infolge der Inanspruch-
nahme der Ausfallhaftung nicht ausgeschlossen werden.

Dazu konnte der BLRH grundsatzlich den von der HSBC wie dem Lan-
desgericht Eisenstadt angefiihrten Risikofaktoren beitreten. Die Quan-
tifizierung des mit der Einbringung der ACTIVE - Bank flr die Bank Bur-
genland verbundenen Risikos musste angesichts der Fristigkeit der Pla-
nungsannahmen, der Volatilitat der Wahrungsmarkte sowie etwaiger
politischen Entwicklungen naturgemaB mit entsprechenden Unsicher-
heiten verbunden sein.

Ungeachtet dessen trat der BLRH insofern der Ansicht der HSBC wie des
Landesgerichts Eisenstadt bei, als jedes dieser Risiken gegen das In-
teresse des Landes Burgenland sprechen musste, die Ausfallsblirgschaft
nicht schlagend werden zu lassen. Gerade in Ansehung der Héhe der
von der Ausfallshaftung des Landes Burgenland umfassten Verbind-
lichkeiten der Bank Burgenland mit etwa EUR 3,2 Mrd. musste jede
MaBnahme zur Ausschaltung bzw. Minimierung dieser Risiken im In-
teresse des Landes Burgenland gelegen sein.

30.8 Refinan- 3081 Nach Darstellung der HSBC wurde seitens der GRAWE vorgeschlagen,
zierungslinien ,dass die Bank Burgenland — tber die bisherige Refinanzierungsplanung
von weiteren EUR 400 Mio. hinaus - zusatzliche EUR 300 Mio. bis zum
Closing emittiert, wodurch sich im Grundsatz das Volumen der Landes-
haftung um diesen Betrag erhdht. Eine entsprechende Haftungspro-
vision wurde im Kaufpreis berticksichtigt*.3*® Der BLRH verwies dazu auf
seine Ausfihrungen in Kapitel 22.4 des vorliegenden Berichtes.

30.9 Kapitaler- 30-5:1 Beide Bieter hatten sich zur Vornahme der notwendigen Kapitaler-

héhungen héhung verpflichtet. Das Angebot der GRAWE sah daflir EUR 40 Mio.,
jenes der SLAV sah EUR 85 Mio. vor. Nach Darstellung der HSBC spie-
gelte sich in der Differenz von EUR 45 Mio. “vor allem die unter-
schiedliche Position der Bank Burgenland nach dem Erwerb durch die
beiden Bieter wider: Beim Erwerb durch die GRAWE wuirde die Bank
Burgenland aus Sicht der Marktteilnehmer an der Bonitat der GRAWE-
Gruppe teilhaben [...].

355 International Organization of Securities Commissions (I0OSCO), Standard-Setter im Bereich der Wertpapierregu-
lierung und - Aufsicht.

356 vgl. Gutachten zur Privatisierung der Bank Burgenland, HSBC Trinkaus & Burkhardt KGaA, Disseldorf, 4. Marz
2006, S. 7.
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Beim Erweb durch die SLAV-Gruppe ware ein solcher ,,Bonitatstransfer*
nicht gegeben, so dass die Bank Burgenland ein — im Vergleich zum Er-
werb durch die GRAWE — sehr viel héheres zusatzliches Eigenkapital
bendtigte. AulRerdem reflektiert dieser im Vergleich zum GRAWE-
Angebot héhere Betrag den von der SLAV-Gruppe geplanten Ausbau der
,heuen“ Bank Burgenland, einschlie3lich der Tochtergesellschaft Active-
Bank, zu einer Gruppe, die umfangreiche Aktivitaten (Handelsfinan-
zierung, Leasing, Hypotheken) in der Ukraine aufbaut. [...]*.3*”

Nach Auffassung der HSBC war daher der Unterschied in den ange-
botenen Kapitalerhéhungen nicht entscheidungsrelevant. Der BLRH ver-
wies dazu auch auf seine Ausfihrungen in Kapitel 7 des vorliegenden
Berichtes.

30.10 Transak- 30101 (1) Am 01.03.2006 wurde in einem Gesprach der Spitze der Bgld. Lan-
tionssicherheit desregierung und der HSBC von der FMA folgende Auskunft erteilt: ,,Die

GRAWE unterliegt als inlandisches Versicherungsunternehmen und Be-
teiligte an zwei inlandischen Banken (Hypo Alpe-Adria-Bank AG sowie
Capital Bank) sowohl direkt als auch indirekt der Aufsicht der FMA, so
dass die FMA Uber profunde Kenntnisse bezuglich der GRAWE verfugt.
Fur den Fall des Erwerbs der Bank Burgenland wére ein positiver Be-
scheid innerhalb von 4 Wochen zu erwarten.“>>®

(2) Weiters fuhrte die FMA It. Gutachten der HSBC aus, dass im Fall des
Erwerbs durch die SLAV-Gruppe, ,,deren Hauptaktionar weder EU-
Inlander noch — mit Ausnahme der Aktivitaten der Active-Bank — als
Finanzdienstleister tatig ist, wirde die Prifung drei bis (eher) sechs Mo-
nate dauern, weil bisher keine fundierten Informationen Uber diese
Gruppe vorliegen“. Die FMA betonte nach dieser gutachterlichen Dar-
stellung, dass die ,,Prifung ergebnisoffen sei, im Gegensatz zur GRAWE

also vorab keine Trendaussage gemacht werden kénne*.3%°

(3) Die HSBC wies in der Abstimmung mit dem BLRH am 18.05.2006
auch auf die internationale Prajudizwirkung einer Entscheidung der FMA
hin, da noch keine Bank mit ukrainischem Letzteigentliimer in der Euro-
paischen Union eine Banklizenz besitzen wiirde. Der BLRH verwies dazu
auf seine Ausfiithrungen in Kapitel 33 des vorliegenden Berichtes.

30.11 Berichts- 30111 Die Behebung der im Priifbericht der OeNB 2005 aufgezeigten Mangel

wesen, IFRS, sowie die Einflihrung eines Berichtswesens nach IFRS (International
Risikomanage- Financial Reporting Standards), eines risikoorientierten Meldewesens
ment sowie dem Risikomanagement nach Basel II waren nach Auffassung der

HSBC ,,besser im Verbund eines inlandischen Finanzdienstleistungs-
konzerns denn als Tochter einer Unternehmensgruppe zu bewaltigen ist,
die ihren Geschéftsschwerpunkt weder in der EU noch im Finanzdienst-
leistungsgewerbe hat“.>®® Der BLRH verwies dazu auf seine Ausfiih-
rungen in Kapitel 22.5. des vorliegenden Berichtes.

357 ebd., S. 7.
358 ebd., S. 8.
3% ebd., S. 8.
360 ebd., S. 8.
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30.12.1 Nach Ansicht der HSBC war davon auszugehen, dass der Erwerb der
Bank Burgenland durch die SLAV-Gruppe zu einem Ausscheiden aus
dem Hypobanken-Sektor gefiihrt hdtte. Dies hatte den Nachteil gehabt,
dass die Bank Burgenland in Zukunft die ginstigen Refinanzierungs-
moglichkeiten der Pfandbriefstelle nicht mehr hatte nutzen kénnen. Ein
Ausscheiden der Bank Burgenland aus dem Hypobanken-Sektor war
nach Auffassung der HSBC im Falle des Erwerbs durch die GRAWE aller
Voraussicht nicht zu erwarten.

Die o.a. Einschatzung der HSBC wurde vom Vorstand der Pfandbrief-
stelle der osterreichischen Landes-Hypothekenbanken im Oktober 2005
gegenitber dem Amt der Bgld. Landesregierung schriftlich bestatigt. Der
BLRH verwies dazu auch auf seine Ausfiihrungen in Kapitel 21 des vor-
liegenden Berichtes.

30131 Im Falle der Entscheidung des Landes Burgenland fur die SLAV wére
nach Einschatzung der HSBC damit zu rechnen gewesen, dass die GRA-
WE ihr Interesse an der Bank Burgenland zurlickzdge, ,,so dass die ge-
genwartig zu Gunsten des Landes bestehende Wettbewerbssituation
nicht mehr gegeben ware. Es wéare dann nicht ausgeschlossen, dass die
SLAV-Gruppe (wie vermutlich die meisten Interessenten in solch einer
Situation) versuchen wirde, Nachverhandlungen des Vertrages zu Las-
ten des Landes zu fuhren. Sollte es gar einen negativen Bescheid der
FMA geben, hatte das Land uberhaupt keinen Kaufer mehr und wére
gezwungen, die Bank zu behalten oder einen erneuten Privatisie-

rungsprozess anzustoRen*.3¢!

30132 Der BLRH rief in Erinnerung, dass das verbindliche Angebot der GRAWE
bis 31.03.2006 befristet war. Weiters wurde von der FMA auch gegen-
Uiber dem BLRH im Fall der Priifung der SLAV der Prozess als ,vollig er-
gebnisoffen™ bezeichnet. Die Dauer der Prifungshandlungen im Falle der
SLAV wurde von der FMA mit drei bis sechs Monaten abgeschatzt.

Der BLRH trat in Ansehung der dargelegten Sachverhalte insofern der
Ansicht der HSBC bei, als das Land Burgenland nach einem Zuschlag an
die SLAV fir den Fall eines negativen Bescheids der FMA Uberhaupt kei-
nen Kdaufer mehr gehabt hatte. Diesfalls ware der Verkaufsprozess ggf.
neu zu starten gewesen, mit fir die Bank Burgenland nicht ab-
schatzbaren Folgen. Der BLRH verwies dazu auch auf seine Ausfih-
rungen in den Kapiteln 1.6, 6, 31 und 33 des vorliegenden Berichtes.

30.14.1 (1) Lt. Gutachten der HSBC sprach fir das Angebot der SLAV ,,im We-
sentlichen der - auch unter Beriicksichtigung der schlechteren Konditio-
nen bzgl. der Aufldsung der Garantie | und der erheblich héheren Ge-

wahrleistungsrisiken - hohere Kaufpreis“.3®?

(2) Nach Darstellung der HSBC sprachen flir das Angebot der GRAWE

»im wesentlichen:

- die zu erwartende Genehmigung durch die FMA innerhalb kurzer Zeit
und die hiermit einhergehende Sicherheit fur die Umsetzung der Pri-
vatisierung,

361 ebd., S. 9.
362 ebd., S. 9.
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30.15 Gutach-
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30.15.1

- die geringere Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme der Aus-
fallshaftung des Landes,

- die bessere Unterstitzung der Bank Burgenland bei der Umsetzung
der anstehenden Mallhahmen im Bankbetrieb sowie

- die vermutlichen Reaktionen der Kunden und Kapitalmarktteil-
nehmer der Bank Burgenland.

U.E. wiegt das hdhere Kaufpreisangebot der SLAV-Gruppe die damit
verbundenen héheren Risiken nicht auf, so dass wir dem Land Burgen-
land auf Basis der vorliegenden Angebote den Verkauf der Bank Burgen-
land an die GRAWE empfehlen*.3%3

(1) Dem Gutachten der HSBC vom 04.03.2006 konnten folgende Infor-

mationen nicht enthommen werden:

- gegenseitiger Vergleich der Auswirkungen der einzelnen Verein-
barungen aus den Vertragsentwiirfen mit der GRAWE und der SLAV,

- einheitliche Kennzahlendarstellung der beiden Kaufinteressenten
GRAWE und SLAV (z.B. Bilanz- und Erfolgskennzahlen, Liquiditat),

- Angaben zu den von beiden Kaufinteressenten vorgelegten Business-
Planen (Abschatzung einer mdglichen Haftungsinanspruchnahme des
Landes Burgenland),

- gesamthafte Darstellung der finanziellen Auswirkungen aus den ver-
traglichen Vereinbarungen beider Vertragsentwirfe.

(2) Lt. Stellungnahme der Bgld. Landesregierung an die Europaische
Kommission sollte das Gutachten der HSBC vom 04.03.2006 ,,aus-
schliel3lich in schriftlicher Form eine kurze und einfache Sicht des Priva-
tisierungsverfahrens und eine kurze Empfehlung fir die Privati-
sierungsentscheidung geben. Eine Reihe entscheidungswesentlicher
Punkte stellte HSBC nicht in dem genannten schriftlichen Gutachten,
sondern in ihren mundlichen Erlauterungen vor den Mitgliedern der Lan-
desregierung am 5.3.2006 (aber auch im Vorfeld zu dieser Bespre-
chung) unmissverstandlich dar. Dabei handelte es sich um Punkte, die
aus Griinden der Vertraulichkeit verstandlicherweise nicht an die Offent-

lichkeit gelangen sollten®. 3%

301527y (1,2) Der BLRH kritisierte, dass nach seiner Auffassung allein die

Informationen aus dem Gutachten der HSBC vom 04.03.2006 als nicht
ausreichend anzusehen waren, um dem Land Burgenland eine umfas-
sende Entscheidungsgrundlage zu bieten. Uber jene im Zuge einer Be-
sprechung am 05.03.2006 auskunftsgemaB von der HSBC mindlich
transportierten Inhalte wurden keine Aufzeichnungen gefihrt, weshalb
diese Darlegungen keiner Verifizierung durch den BLRH unterzogen
werden konnten.

30.15.3 Dje Bgld. Landesregierung gab dazu folgende Stellungnahme ab:

»ZU (1,2) Die HSBC hat anlasslich der Besprechung vom 5.3.2006 vor
der Bgld. Landesregierung ausfuhrlich und umfangreich ihre Bewertung
der beiden Kaufinteressenten vorgetragen. Dabei ist gegentuber der
Bgld. Landesregierung klar und nachvollziehbar zum Ausdruck gebracht
worden, dass u.a. wegen des Fehlens von definitiven Nachweisen der
Refinanzierungslinien durch die SLAV von einem Zuschlag an die SLAV

363 ebd., S. 9.

364 ygl. Erganzende Mitteilung der Republik Osterreich an die Europaische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisie-
rung der HYPO - Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 30.05.2006, S. 12.
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dringend abgeraten wurde. Wie vom BLRH zutreffend ausgefiuhrt, wur-
den auch die vollkommen unkalkulierbaren Risken bei einer Einbringung
der ACTIVE-Bank in die Bank Burgenland in der mindlichen Stellung-
nahme der HSBC umfassend dargestellt. Auch diese stellten einen we-
sentlichen Grund dar, von einem Verkauf an die SLAV Abstand zu neh-
men.

Die HSBC wurde vom Land Burgenland beauftragt, ihre am 5.4.2006
maundlich vorgebrachten Erwagungen und Argumente in schriftlicher
Form vorzulegen. Der Grund, warum das schriftliche Gutachten der
HSBC zwar eine klare Verkaufsentscheidung vorsieht, alle Grinde je-
doch darin nicht angefuhrt wurden, liegt in der Vorsichtshaltung und
Diskretion gegenuber der SLAV begrundet, da eine Zuleitung des Gut-
achtens an den Bgld. Landtag notwendig und eine 6ffentliche Diskussion
Uber die SLAV zu erwarten war.

Zum Erstaunen der Bgld. Landesregierung wurde diese auch in der in-
ternationalen Transaktionsusance ubliche, professionelle Vorgangsweise
seitens der SLAV offenkundig nicht gewtrdigt. Kurz resimiert hat die
HSBC der Bgld. Landesregierung klar und unmissverstandlich empfoh-
len, der SLAV unter keinen Umstanden den Zuschlag zu erteilen.

Im Ubrigen verweist die Bgld. Landesregierung auf die Stellungnahme
bzw. Mitteilung an die Europdische Kommission im Verfahren CP
48/2006 — Privatisierung der HYPO Bank Burgenland und die darin geta-
tigten umfangreichen Darstellungen und Ausfiihrungen, die dem BLRH
am 1. Marz 2007 Ubermittelt wurden.”

31. FMA Gesprache mit dem Land Burgenland

31.1 Abstim- 31.1.1 (1) Nach Darstellung des Bgld. Landesregierung an die Européische
mung Kommission fand am 31.01.2006 ein Gesprach mit dem Vorstand der
31.01.2006 FMA und Vertretern des Landes Burgenland statt. ,,In diesem Gesprach

erklarten die Vertreter der FMA eindeutig und unmissverstandlich, dass

- der Entscheidung gemal § 20 BWG vorhergehende Verfahren erst
dann eingeleitet wirde, wenn das Land Burgenland der FMA seine
feste Absicht des Abschlusses eines Verkaufsvertrages betreffend die
Bank Burgenland mit einem bestimmten, d.h. einem einzigen Bieter
(und nicht mit mehreren Interessenten) bestatigt;

- im Falle eines Verkaufs der Bank Burgenland an die GRAWE mit ei-
nem Genehmigungsverfahren in der Dauer von wenigen Wochen
(etwa vier Wochen) und mit einer Nichtuntersagung des Verkaufs zu
rechnen sei [...];

- im Falle des Verkaufs der Bank Burgenland an das SLAV-Konsortium
mit einem Genehmigungsverfahren in der Dauer von mindestens 3
Monaten, eher jedoch bis zu 6 Monaten zu rechnen sei; und

- dass im Falle eines Verkaufs der Bank Burgenland an SLAV der Aus-
gang des Genehmigungsverfahrens (Untersagung oder Nicht-
untersagung des Verkaufs) vollkommen offen sei und diesbezuglich
keine Einschatzung abgegeben werden kénne. In diesem Zu-
sammenhang wiesen die Vertreter der FMA auch darauf hin, dass im
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31.2 Abstim-
mung
02.03.2006

31.2.1

31.2.2

Rahmen des Priufungsverfahrens der FMA nicht nur ukrainische Be-
hdrden, sondern voraussichtlich auch US-amerikanische Behérden zu
kontaktieren seien und mit ihnen eine ,, Abstimmung“ erfolgen mus-
se. Diese Abstimmung sei insbesondere im Hinblick auf die Delikte

Geldwasche und Terrorismusfinanzierung notwendig“.3%®

(2) Weiters teilte die FMA in diesem Gesprach mit, dass die SLAV im
Jahr 1999 ein Antrag auf Erteilung einer Bankenkonzession nach dem
BWG fir eine neu zu griindende Bank gestellt hatte, welcher nach einer
Verfahrensdauer von rund einem Jahr abgewiesen wurde.

(1) Am 02.03.2006 fand ein weiteres Gesprach mit Vertretern des Lan-
des Burgenland, der FMA und der HSBC statt. Gesprachsinhalt war die
Dauer und der zu erwartende Ausgang des Verfahrens zur Genehmigung
bzw. Nichtuntersagung des Verkaufs der Bank Burgenland gem. § 20
BWG. In diesem Gesprach wurden alle o.a. Inhalte aus der Abstimmung
vom 31.01.2006 wiederholt bzw. bestatigt.3%®

(2) Lt. Angaben des Amtes der Bgld. Landesregierung konkretisierte die
FMA im Gesprach vom 02.02.2006 den Verfahrensablauf bzw. die Ver-
fahrensdauer folgendermafBen:

»,Gemal 8§ 20 Abs. 3 BWG hat die FMA innerhalb von drei Monaten zu
entscheiden, ob der Erwerb der Bank Burgenland durch einen Inte-
ressenten untersagt wird oder nicht. Wird innerhalb des Zeitraums von
drei Monaten keine Untersagung ausgesprochen, gilt der Beteiligungs-
erwerb kraft gesetzlicher Fiktion als genehmigt. Aus diesem Grund war
es klar vorhersehbar [...] dass die FMA einen etwaigen Beteiligungs-
erwerb durch das SLAV-Konsortium innerhalb von drei Monaten ab An-
tragstellung untersagt hatte, sodass ein negativer Bescheid (Unter-
sagungsbescheid) rechtskraftig geworden ware. [...] Ungeachtet dieses
negativen Bescheids hatte maglicherweise die FMA weiterhin die Absicht
des SLAV-Konsortiums auf Erwerb der Bank Burgenland gemaR § 20
BWG untersucht und hatte nach Ablauf von weiteren Monaten ihren ur-
springlichen Untersagungsbescheid gemafl 8 68 Abs. 2 AVG allenfalls
behoben und die Nichtuntersagung ausgesprochen [...]«.3%’

Schriftliche Aufzeichnungen lber diese Darlegungen der FMA wurden
nicht gefahrt. AuskunftsgemaB wiirde der Vorstand der FMA aus-
dricklich erklart haben, dass die o.a. Darstellungen der FMA auch ge-
genuber Dritten verwendet werden kdnnen.

Der BLRH rief in Erinnerung, dass das verbindliche Angebot der GRAWE
bis 31.03.2006 befristet war. Der BLRH trat in Ansehung der dargeleg-
ten Sachverhalte insofern der Ansicht des Amtes der Bgld. Landesregie-
rung bei, als das Land Burgenland nach einem Zuschlag an die SLAV fir
den Fall eines negativen Bescheids der FMA lUberhaupt keinen Kaufer
mehr gehabt hatte. Diesfalls ware der Verkaufsprozess ggf. neu zu star-
ten gewesen, mit fur die Bank Burgenland nicht abschatzbaren Folgen.

365 ygl. Mitteilung der Republik Osterreich an die Europédische Kommission, zu CP 48/2006 - Privatisierung der HYPO
- Bank Burgenland, Beschwerde gegen eine mutmaBliche staatliche Beihilfe, 12.05.2006, S. 24f., Unterstrei-
chungen durch BLRH iVm. ZI. 3-119/192-2006.

366 vgl. ZI. 3-119/192-2006.

367

ebd., Unterstreichungen im Original.
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Es erschien dem BLRH daher als nachvollziehbar, dass die Abwagung
der Wahrscheinlichkeit der Erteilung/Nichterteilung einer Konzession
einen bedeutenden Einfluss auf die Bieterentscheidung der Bgld. Lan-
desregierung ausgeubt haben musste. Der BLRH verwies dazu auch auf
seine Ausflihrungen in den Kapiteln 1.6, 6 und 33 des vorliegenden Be-
richtes.

32. FMA Gesprache mit der SLAV

32.1 Mitteilung 321-1 (1) Lt. dem Vorbringen der SLAV an die Europdische Kommission legte
an die FMA die SLAV der FMA am 06.12.2005 (am selben Tag, an dem deren unver-

bindliches Angebot der HSBC libergeben wurde) eine Mitteilung vor,
welche es der FMA ermdoglichen sollte, ,,eine ,,inoffizielle Vorunter-
suchung” einzuleiten, um festzustellen, ob das Konsortium alle Vor-
aussetzungen erflllen kdnne, die es berechtigen wirde, eine maf3-
gebliche Beteiligung an einer dsterreichischen Bank/einem 6ster-
reichischen Finanzinstitut zu erwerben (der so genannte Fit & Proper-
Test) [...]«.%%®

(2) Nach Darstellung der SLAV an die Europaische Kommission wurde
sie am 23.12.2005 schriftlich von der FMA in Kenntnis gesetzt, dass die-
se ihre offizielle Untersuchung beginnen wiirde, ,,sobald das Land Bur-
genland dem Konsortium entweder Exklusivitat garantiert oder den Zu-
schlag des Auftrags an das Konsortium beschlossen hétte. Die FMA gab
jedoch zu keiner Zeit irgendwelche Bemerkungen oder Kommentare ab,
die darauf hindeuteten, dass sie Einwande gegen einen Zuschlag an das
Konsortium habe. Ganz im Gegenteil, im Laufe verschiedener Telefonge-
spréache mit den Beratern des Konsortiums versicherte die FMA, dass sie
die Zustimmung nicht verweigern wurde, sofern das Konsortium alle
erforderlichen Dokumente vorlegen kdnne und keine wesentlichen
Griinde gegen eine Zustimmung sprachen [...]«.3%°

33. FMA Gesprach mit dem BLRH

33.1 Grundlagen33-1:1 (1) Am 09.06.2006 fand auf Grundlage von § 6 Abs. 2 Z 5 Bgld. LRHG
eine Besprechung mit Vertretern der FMA und dem BLRH statt.
Gesprachsinhalt war die Beurteilung der Positionen von GRAWE und
SLAV im Verkaufsprozess der Bank Burgenland aus Sicht der FMA.3”°

(2) Gem. § 4 BWG bedurfte der Betrieb eines Kredit- und Finanzinsti-
tutes der Konzession der FMA. Eigentimerbestimmungen und Bewil-
ligungen durch die FMA hatten sich an §§ 20 u. 21 BWG zu orientieren.

33.2 Bieterkon- 33-2.1 Nach Darstellung der FMA bestanden im Rahmen des Verkaufsprozesses
takte zur FMA mit den beiden Bietern GRAWE und SLAV intensive Kontakte. So wurde
bestatigt, dass durch die SLAV Kontakt zur FMA aufgenommen wurde.

368 ygl. Mondl Trummer Thomas & Partner; Beschwerde an die Europdische Kommission wegen Verletzung des

Artikels 87 des EG-Vertrags und des Artikels 87 (1) des EG-Vertrags, 04.04.2006, S. 27.
369 ebd., S. 27.
370 ygl. Protokoll vom 09.06.2006 iVm. ZI. LRH-100-10/35-2006.
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33.3 Ausgangs- 33-3:1 (1) Die GRAWE unterlag nach Darstellung der FMA als inlandisches Ver-

position GRA-
WE

33.4 Ausgangs- 33-4.1

position SLAV

33.4.2

sicherungsunternehmen seit Jahrzehnten direkt und als Beteiligte an
zwei inlandischen Banken (Hypo-Alpe-Adria-Bank AG, Capital Bank) in-
direkt der Aufsicht der FMA. Daraus ergab sich fir die FMA eine pro-
funde Kenntnis iber das Unternehmen hinsichtlich seiner Strukturen
und Ablaufe in den von § 4 Abs. 3 BWG normierten Bereichen.?”!

(2) Lt. FMA war damit fiir die GRAWE eine Trendaussage Uber den Aus-
gang der Prifungshandlungen sowohl in zeitlicher wie inhaltlicher Hin-
sicht gegeben. Nach Ansicht der FMA war nach rd. vier Wochen ein posi-
tiver Bescheid zu erwarten.

(1) Die SLAV hatte mit der Open Joint Stock Company Ukrpodshipnik
einen Hauptaktionar aus einem EU - Drittstaat, welcher innerhalb der
Europaischen Union als Finanzdienstleister noch nicht in Erscheinung
getreten war. AuskunftsgemaB verfligte die FMA Uber ungentigende In-
formationen und Kenntnisse Uber diesen Bieter.

(2) Insbesondere wurde seitens der FMA die unterschiedliche Rechts-
ordnung der Ukraine im Vergleich zur Europdischen Union angeflhrt,
welche einen erheblich gréBeren Prifungsbedarf bedingen wirde.

(3) Betont wurde seitens der FMA, dass bis Marz 2006 noch keine Bank
mit ukrainischem Letzteigentiimer innerhalb der EU tatig war. Daher
war nach Ansicht der FMA dem Verfahren neben einer Signalwirkung ftr
die Reputation des Finanzplatzes Osterreich auch européische Prajudiz-
wirkung beizumessen.

(4) Eine Trendaussage Uber den Ausgang der Prifungshandlungen im
Zusammenhang mit der SLAV war nach Darstellung der FMA in inhalt-
licher Hinsicht ausgeschlossen. Das Verfahren wurde seitens der FMA als
,Vvollig ergebnisoffen” bezeichnet. AuskunftsgemaB war das Verfahren
mit einer Dauer von 3 Monaten bis eher 6 Monaten zu bemessen. Die
Zeitangaben waren vorbehaltlich der Qualitat der beigebrachten Unter-
lagen zu betrachten.

Letztendlich hatte sich nach Ansicht der FMA die Bieterentscheidung des
Landes Burgenland auf eine Gegeniberstellung der Transaktions-
sicherheit mit anderen, monetar bewertbaren GréBen (z.B. Kaufpreis)
fokusiert.

Der BLRH hob das hohe MaB an Ubereinstimmung der Darstellung der
Ablaufe in den unterschiedlichen Quellen hervor. Es erschien ihm in An-
sehung der dargelegten Faktenlage als nachvollziehbar, dass die Abwa-
gung der Wahrscheinlichkeit der Erteilung einer Konzession einen be-
deutenden Einfluss auf die Bieterentscheidung der Bgld. Landes-
regierung hinsichtlich der Auswahl der GRAWE als Kaufer der Bank Bur-
genland ausgelibt haben musste.

371 u.a. Satzung, Geschéftsplan, organisatorischer Aufbau, interne Kontrollverfahren, Geschéftsplan, Budgetrech-
nung fir die ersten drei Geschaftsjahre, Hohe des Anfangskapitals, Konzernstruktur der Eigentimer, die letzten
drei Jahresabschlisse.
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THEMA C) BIETERENTSCHEIDUNG

34.1 Regie-
rungssitzung
07.03.2006

34.2 Aufschie-
bende Bedin-
gungen

34.1.1

34.2.1

34. Beschluss der Bgld. Landesregierung

(1) Die Bgld. Landesregierung beschloss am 07.03.2006 den Vertrags-
entwurf zwischen dem Land Burgenland und der GRAWE samt seinen
Anhédngen zu genehmigen.?”?

(2) Weiters wurden der Landeshauptmann, der Landeshauptmann-

Stellvertreter und ein Landesrat ermachtigt, u.a. folgende, fir die Erfll-

lung des Aktienkaufvertrages erforderlichen Schritte zu setzen:

- die Unterfertigung des Vertragsentwurfs, den Vereinbarungen, Ga-
rantieerklarungen und Optionsvertragen It. Vertragsentwurf,

- Veranlassung, dass die WIBAG Anteilskaufvertrage betreffend die
WBN und LVA abschlieBt,

- Veranlassung, dass die BELIG Anteilskaufvertrage betreffend die BB1
abschlieBt,

- Vereinnahmung des Kaufpreises iHv. EUR 100.300.000.--,

- Veranlassung der Ausgabe iHv. EUR 242.066.202,07 aus Anderung
und Erganzung der Garantievereinbarung I,

- Veranlassung der Ausgabe iHv. EUR 27.301.611,45 aus den Verein-
barungen lber die SWAP-Vertrage,

- allfallige Kosten aus dem Abschluss des Aktienkaufvertrages.

(3) Weiters beschloss die Bgld. Landesregierung, dem Bgld. Landtag
gem. Art. II Abs. 2 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz*’® den
Aktienkaufvertrag samt Anhangen zur Zustimmung vorzulegen und die
~AbschlieBende Zusammenfassung des Verkaufsprozesses der Hypo-
Bank Burgenland AG im Zusammenhang mit dem Verkauf an die Grazer
Wechselseitige Versicherung AG" sowie das , Gutachten zur Privati-
sierung der Bank Burgenland" der HSBC zu Ubermitteln.

Der Vertrag wurde insofern aufschiebend bedingt abgeschlossen, als

dieser Aktienkaufvertrag:

- nach den einschlégigen europadischen oder nationalen kartell- oder
fusionsrechtlichen Bestimmungen genehmigt oder nicht untersagt
wird,

- nach den einschldgigen bankrechtlichen Bestimmungen genehmigt
oder nicht untersagt wird,

- vom Bgld. Landtag genehmigt wird,

- hinsichtlich der Bankkonzession der ungarischen Tochterbank
(Sopron Bank Rt) genehmigt oder nicht untersagt wird,

- vom Aufsichtsrat der GRAWE genehmigt wird,

- die Bank Burgenland Anleihen iHv. EUR 700.000.000,-- begeben hat,

- die Unternehmungen WBN, BB1 und LVA Gbernommen wurden.

Wurden die o.a. aufschiebenden Bedingungen nicht bis spatestens
30.09.2006 erfullt, konnten die GRAWE wie das Land Burgenland vom
Vertrag zuriicktreten.?”*

372 ygl. ZI. 3-12GRA/1-2006, S. 22.
373 LGBI. Nr. 58/1991 idF. LGBI. Nr. 46/2004.
374 vgl. Vertragsentwurf Pkt. 13.
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35.1 Landes-
Hypotheken-
bank Burgen-
land-Gesetz

35.1.1

35.2 Aktienkauf-35-2.1

vertrag mit
GRAWE

36.1 Grundlagen36-1.1

36.2 Durchfiih-
rung

36.2.1

35. Beschlusse des Bgld. Landtags

(1) Gem. § 4 Abs. 6 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz (LGBI.
Nr. 58/1991 idF. LGBI. Nr. 46/2004) stand dem Land Burgenland ,,fir
die Zeit der aufrechten Ausfallsbirgschaft eine unter Bedachtnahme auf
die beiderseitigen Interessen und die finanzwirtschaftlichen Verhaltnisse
angemessene Haftungsprovision zu. Die Haftungsprovision ist durch
Vereinbarung zwischen dem Land Burgenland und der Aktiengesellschaft
festzulegen®“.

(2) Im Anhang 12.1 des Aktienkaufvertrags mit der GRAWE wurde vom
Land Burgenland kilinftig auf die bisherige Haftungsprovision iHv. EUR
100.000,-- p.a. verzichtet. Diese Vereinbarung wurde am 21.03.2006
abgeschlossen und trat mit 01.01.2006 in Kraft.

(3) Die Rechtslage It. Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz stand
der Vereinbarung aus der Anlage 12.1 des Aktienkaufvertrages ent-
gegen und war im Wege einer Novellierung durch den Entfall von § 4
Abs. 6 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz zu bereinigen.

(4) Der Bgld. Landtag beschloss am 17.03.2006 den Entfall von § 4 Abs.
6 Landes-Hypothekenbank Burgenland-Gesetz, LGBI. Nr. 58/1991, idF.
LGBI. Nr. 46/2004.3”° Die Novelle trat mit Wirkung des 01.01.2006 in
Kraft.

Der Bgld. Landtag erteilte am 17.03.2006 dem Aktienkaufvertrag zwi-
schen dem Land Burgenland und der Grazer Wechselseitigen Ver-
sicherung Aktiengesellschaft sowie der GW Beteiligungserwerbs- und
verwaltungs G.m.b.H. samt Anhangen gemaB Artikel II Abs. 2 des Ge-
setzes vom 9. Juli 1988, mit dem das Landes-Hypothekenbank Burgen-
land — Gesetz geandert wird, LGBI. Nr. 63/1988, mehrheitlich seine Zu-
stimmung.3’®

36. Closing

Lt. Aktienkaufvertrag mit der GRAWE wurde der Tag des Closing mit
dem 30.06.2006 festgelegt. Der Tag des Closing wurde als jener Tag
definiert, an dem die GRAWE die Zahlung des Kaufpreises nachgewiesen
und das Land Burgenlands die Aktien Gbergeben hat. Weitere Voraus-
setzung war, dass alle aufschiebenden Bedingungen eingetreten waren.

Am 12.05.2006 fand das Closing statt. Das Land Burgenland Ubergab
die Aktien an der Bank Burgenland. Im Gegenzug Uberwies die GRAWE
den vereinbarten Kaufpreis iHv. EUR 100.300.000,-- an das Land Bur-
genland. Nach Auskunft des Amtes der Bgld. Landesregierung waren bis
zu diesem Tag ,,samtliche aufschiebende Bedingungen laut Punkt 13.
des Aktienkaufvertrages eingetreten. Andere als die im Aktienkaufver-
trag bericksichtigten Verpflichtungen des Landes Burgenland (Haftun-
gen etc) bestanden gegentiber der GRAWE nicht.“3””

375 ygl. RV 105 AB BIgNr 122 (Zahl 19-63), XIX. GP.
376 ygl. RV 106 AB BIgNr 123 (Zahl 19-64), XIX. GP.
377 ygl. ZI. 3-119/195-2006.
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37. Schlussbemerkungen

Zusammenfassend hob der BLRH folgende Empfehlungen her-
vor:

(1) Der BLRH empfahl bei kunftigen Transaktionen eine Gewich-
tung der Verkaufskriterien im Vorhinein den Interessenten be-
kannt zu geben.

(2) Er empfahl, Entgeltsregelungen fir die kiinftigen Geschafts-
beziehungen mit der Bank Burgenland (,,Hausbank-Funktion*)
zu vereinbaren und diese auf ihre Vorteilhaftigkeit fur das Land
Burgenland mit Konditionen anderer Kreditinstitute zu ver-
gleichen.

(3) Fur kunftige Vertragsabschlisse empfahl der BLRH, daraus
zu erwartende Kosten moglichst nach deren Hohe im Vorhinein
zu quantifizieren.

(4) Er empfahl, umgehend ein Risikomanagement einzurichten,
welches fur das Land Burgenland nachteilige Entwicklungen in
der Geschaftstatigkeit der Bank Burgenland zeitgerecht zu er-
kennen im Stande ist, um dem Fall des Schlagendwerdens der
Haftung vorzubauen.

(5) Er empfahl der Bgld. Landesregierung die Moglichkeiten
nach Pkt. 12.1 des Vertragsentwurfs mit der GRAWE (Recht der
jederzeitigen Buch- und Betriebsprifung) sowie dem Stimm-
recht eines AR — Mitglieds It. Pkt. 12.3 des Vertragsentwurfs im
Sinne einer Verfolgung wie Minimierung der Kreditrisiken ein-
zusetzen. Er regte dazu weiters eine periodische Berichter-
stattung an den Hohen Bgld. Landtag an.

(6) Im Falle von kiunftigen Beteiligungstransaktionen empfahl
der BLRH zeitgerecht die erforderlichen Expertisen (z.B. Unter-
nehmensbewertung) einzuholen.

(7) Der BLRH empfahl auf der Homepage des Wirtschaftsparks
Parndorf, die Verkaufspreise auf die gegebene Erldssituation
anzuheben.

(8) Fur die BB 1 empfahl der BLRH die umgehende Erarbeitung
eines Business Plans als Voraussetzung einer strategischen
Neuorientierung des Unternehmens.

(9) Der BLRH empfahl der BELIG fur die vertraglich eingeraumte
Regressierung ihrer Schad- und Klagloshaltung gegeniuber den
Verkaufern der BB 1 die erforderlichen rechtlichen Schritte zu
setzen.

(10) Zur Vermeidung von Missverstandnissen empfahl der BLRH
kunftig den Gegenstand von Beratungsleistungen im Pflichten-
heft moglichst exakt zu definieren.
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(11) Um Wahrungs- und Zinsrisiken bei behafteten Fremdwah-
rungskrediten moglichst gering zu halten, empfahl der BLRH
den Darlehensnehmern dem dynamischen Umfeld (VVolatilitat
des Zins- und Wahrungsmarktes) durch flexible Vertragsge-
staltung zu begegnen.

(12) Der BLRH empfahl, kiinftigen Behaftungen von Verbind-
lichkeiten eine Abschatzung des damit verbundenen Risikos
durch die Anwendung geeigneter Instrumente (z.B. Tilgungs-
plane, Plan Cash Flow-Rechnungen, Integrierte Planungen) vor-
anzustellen.

(13) Der BLRH empfahl, die fur kunftige Kreditverhaltnisse ein-
gegangenen Haftungen umgehend auf ihre moglichen finanziel-
len Auswirkungen zu quantifizieren. Weiters empfahl er, keine
Haftungen fur kunftige Kreditverhaltnisse ohne zeit- wie be-
tragsmanige Beschrankung einzugehen.

(14) Er empfahl dem Land Burgenland, angemessene und wett-
bewerbskonforme Haftungsprovisionen von der WBN und LVA
zu verlangen.

(15) Er empfahl, eine ehestmogliche Abrechnung der Fachhoch-
schulerrichtungs GmbH zu veranlassen, um das vom Land Bur-
genland tatsachlich behaftete Obligo zu bestimmen.

(16) Der BLRH empfahl dem Land Burgenland, mogliche Kundi-
gungsszenarien seiner Garantieerklarungen zugunsten der
WBN, LVA und Fachhochschulerrichtungs GmbH zu Uberprufen.
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1V. Teil Anlagen

Anlage 1 Prozess Time-Line

2005

06.09. Beschluss der Bgld. Landesregierung zum Neustart des Privatisierungs-
prozesses der Hypo-Bank Burgenland.

18.10. Anzeige der Privatisierung im Amtsblatt zur Wiener Zeitung.
06.12. Frist zur Abgabe eines indikativen Angebotes (17:00).
2006

13.01. Beginn der Datenraumphase (Due Diligence).

23.01. Rlckzug eines Bieters aus dem Verkaufsprozess.

30.01. Ende der Datenraumphase.

06.02. Frist zur Abgabe eines verbindlichen Angebotes.

04.03. Abschluss der Vertragsverhandlungen mit GRAWE und SLAV,
Gutachten zur Privatisierung der Hypo-Bank Burgenland von HSBC.

07.03. Beschluss der Bgld. Landesregierung zum Verkauf der Hypo-Bank Bur-
genland an die GRAWE.

17.03. Beschluss des Bgld. Landtages zum Verkauf der Hypo-Bank Burgenland
an die GRAWE.

12.04. Anfrage der Europadischen Kommission zum Verkaufsprozess der Hypo-

Bank Burgenland.

12.05. Closing mit der GRAWE.

19.05. Kundmachung des Entfalls der Ausfallsblirgschaft des Landes Burgen-
land fir alle ab dem 13.05.2006, 0:00 Uhr entstehenden Verbindlichkei-
ten der Hypo-Bank Burgenland.

20.05. Abweisung des Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfligung
durch das Landesgericht Eisenstadt.
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Anlage 2 Entscheidungstrager der HYPO-BANK BURGENLAND AG (FN 259167 d)

Vorstand
Dr. Wolfgang Ulrich
seit 24.02.2005

Gerhard Nyul
Seit 24.02.2005

Aufsichtsrat
Vorsitzender Dr. Christoph Herbst
seit 24.02.2005

Stellvertreter des Helmut Polak
Vorsitzenden seit 19.11.2005

Dr. Kurt Berger
24.02.2005 bis 14.06.2005

Mag. Werner Dax
14.06.2005 bis 19.11.2005

Mitglieder Dr. Johann Gneist
seit 14.06.2005

Dr. Herbert Glotz
seit 14.06.2005

Mag. Kurt Loffler
seit 14.06.2005

Michael Ziger
seit 21.01.2006

Arno Szalay
seit 21.01.2006

Norbert Schanta
seit 21.01.2006

Helmut Polak
14.06.2005 bis 19.11.2005

Mag. Werner Dax
24.02.2005 bis 14.06.2005

Norbert Schanta
24.02.2005 bis 14.06.2005

Quelle: Firmenbuch, Stand: 18.04.2006

Eisenstadt, im Marz 2007
Der Landes-Rechnungshofdirektor
Dipl.-Ing. Franz M. Katzmann e.h.



